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Резюме
Церковнославянский в наше время — это “язык без носителей”, но он не во 
всех отношениях “мертвый”. Именно по этой причине он получил у славян 
раз нообразные названия, различное использование которых в фило ло ги че-
ских публикациях во многом зависит от соответствующих коннотативных (на-
циональных, идеологических и т. д.) намерений авторов. Описание этого язы-
ка, как правило, основано на анализе письменных и печатных текстов. Лишь 
недавно в научный оборот были введены некоторые новые корпусы, до полня-
ю щие хорошо известную группу “классических” старославянских ру кописей, 
ко торые при всем своем авторитете в истории славистики могут дать лишь 
очень приблизительное представление о богатстве языковой тра ди ции цер-
ков нославянского языка в целом, так как в качестве средства ре аль ной (устной) 
коммуникации этот язык сегодня можно наблюдать только в богослужении. 
В статье обсуждаются основные лингвистические концеп ции, применявшиеся 
к церковнославянскому языку в прошлом и настоящем (праязык, об щий язык, 
литературный язык, язык-расширение и др.); вы деляются раз лич ные бина-
рист ские подходы, в которых церковнославянский противопо став ля ется раз-
го ворным идиомам; дается обзор многочисленных внутриязыковых ва ри ан-
тов (связанных с определенным регионом, эпохой, функ цией, лично стью или 
груп пой); обращается внимание на роль рекон ст рукции в современ ных из да-
ниях церковнославянских текстов и в учебной литературе, а также на ча сто 
игнори ру емую роль языкового конструирования в ранних церков но сла вян-
ских грам матиках и словарях; на конец, обсуждается возможность описания 
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церковнославянско го языка как модели для сравнительного изучения струк-
турного разнообра зия славянских языков в его эволюции.
Ключевые слова
церковнославянский язык, старославянский язык, варианты языка, лингви-
сти ческие концепции
Abstract
In our time Church Slavonic is a “language without native speakers,” but it is not 
in all respects a “dead” one. It is for this reason that the Slavs have given it a great 
variety of names, the different use of which in philological publications heavily 
depends on the respective linguists’ connotative purposes (e.g., national and ideo-
logical interests and so forth). As a rule, the description of the language is based 
on the analysis of written or printed texts. Only recently have a few additional 
corpora been introduced in addition to the well-known group of “classical” Old 
Church Slavonic manuscripts, which, for all their merits in the history of Slavistics, 
can give only a vague idea of the rich language tradition of Church Slavonic as a 
whole, since, as a means of actual (oral) communication, it can nowadays be ob-
served only in the liturgy. The article discusses the main linguistic conceptions 
applied to Church Slavonic in the past and present (root language, i.e., proto-lan-
guage, common lan guage, literary language [Schriftsprache], Ausbau language, etc.); 
singles out bi na ris tic approaches in opposition to vernaculars; gives an overview 
of the nu me rous varieties to be differentiated within the language (connected to 
regions, chro no logy, functions, individuals, and groups); recalls the role of re-
construction in modern textbooks and the widely neglected construction devices 
used in early grammars and dictionaries; and, at the end, refers to the possibility 
of including Church Slavonic as a model for comparative judgments on degrees of 
diversity in the structural development of Slavonic languages.
Keywords
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От редакции
Научная редакция журнала “Словѣне” приняла решение о публикации рус­
ского перевода статьи проф. Г. Кайперта “Kirchenslavisch­Begriffe”1 по двум 
основным причинам. Во­первых, перевод обобщающей концептуальной 
ра боты на другой язык неизбежно обогащает этот язык новым катего ри­
аль ным аппаратом: редакция уверена, что благодаря переводу русский тер­
ми нологический инструментарий славистики обогатится новыми про дук­
тивными понятиями2; во­вторых, публикация статьи на русском языке в 
1 Впервые в: [Keipert 2014].
2 Существенные различия между немецко­ и русскоязычной традициями в 
терминологии церковнославянского языка побудили нас рядом с переводом того 
или иного термина нередко помещать в скобках его эквивалент из оригинала 
статьи. (Если иное не оговорено, здесь и далее подстрочные примечания 
принадлежат переводчице.)
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международном журнале с открытым доступом несомненно расширит ауди­
торию её потенциальных читателей. Редакция приносит свою глубокую бла­
годарность издательству “De Gruyter” за любезное разрешение опуб ли ко­
вать перевод. Предлагаемая статья была изначально задумана редак то ра ми 
справочника и автором как общее введение в специально планируе мые то­
гда более или менее обширные статьи обо всех редакциях церковно сла вян­
ского языка, и лишь по этой причине может показаться, что многие обсуж­
даемые здесь проблемы рассмотрены недостаточно глубоко. Автор статьи 
передаёт переводчице свою искреннюю благодарность как за сделанные 
ею библиографические дополнения, так и — прежде всего — за её предложе­
ние перевести статью на русский язык, за тщательное и добросовестное 
осу ществление этой идеи и за содержательные замечания, способствовав­
шие улучшению самого текста.
От научной редакции — Р. К.
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1. Предварительные замечания
Церковнославянский язык (далее: ЦСЛ) используется сейчас исклю чи­
тельно в качестве языка богослужения, в первую очередь у православ­
ных славян и славян­униатов (русских, украинцев, русинов, белорусов, 
болгар, македонцев и сербов), кое­где также в богослужении Римско­
ка толической церкви у хорватов и чехов. Создан этот язык был на бол­
гар ско­македонской диалектной основе в середине IX в. для целей ви­
зан тийской миссии в Моравии. Во главе миссии патриарх Фотий в 860 г. 
поставил братьев Константина (Кирилла) и Мефодия, которые, будучи 
уроженцами Салоник, владели языком­диалектом славянского насе ле­
ния региона. Вслед за переводами, сделанными в миссионерских целях 
этими, как их обычно называют, апостолами славян и их сотрудника­
ми, создавались переводы авторитетных сочинений с греческого (реже — 
латинского и древнееврейского, в одном случае — древневерхненемец­
ко го) и одновременно — оригинальные сочинения славянских авторов. 
Так по мере распространения христианства на Балканах и у восточных 
славян возникла постоянно растущая письменность преимущественно 
церковно­религиозного содержания, которая поставила ЦСЛ в один ряд 
с греческим и латынью как основными языками европейского Cредне­
вековья, ср.: [Graciotti 2006: 192–222]. ЦСЛ обладает более чем тыся­
че летней языковой и литературной традицией — от древнейших южно­
славянских рукописей X–XI вв. вплоть до нынешних русских церковных 
печатных книг. Удивительная устойчивость этой традиции проявляется, 
в част но сти, в том, что Евангелие и Псалтырь русского православного 
бо го слу жения до сих пор, за исключением сравнительно немногих из­
ме не ний, сохраняют текст IX в. Кроме того, благодаря своей древности 
цер ков но славянские тексты позволяют лингвисту наблюдать не ко то­
рые явле ния раннего состояния славянского языка, которые в других 
ре гионах Сла вии, где письменность запаздывала, уже недоступны на­
блю дению. Боль шой лингвистический интерес церковнославянская 
пись менность пред ставляет, наконец, как чрезвычайно богатый, хотя и 
во многом не до оце ниваемый источник многочисленных заимство ва ний 
в славян ские национальные языки, в первую очередь в русский. Совре­
менный статус “языка без народа” сделал ЦСЛ для славистики фе номе­
ном sui ge neris, по этому в данной обзорной статье, предваряющей ста­
тьи с опи санием функ ционирования ЦСЛ в ряде отдельных сла вян ских 
ре ги о нов3, пред ла гается характеристика более общих надрегио наль­
ных куль турно­языковых концепций, которые были созданы в науке для 
3 В разделе “Церковнославянский язык” справочного пособия “Die slavischen 
Sprachen” вслед за этой, обзорной, работой Г. Кайперта помещены статьи: 
[Miklas, Sadovski 2014; Živov 2014; Reinhart 2014; Ziffer 2014; Trunte 2014; 
Marti 2014; Bujukliev 2014].
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иссле до вания текстов, относимых к церковнославянской письменно­
сти, а затем дается представление об основных разновидностях ЦСЛ, 
ко то рые стоило бы различать.
2. Церковнославянский как “язык без народа” (“Sprache ohne Volk”)
От других славянских письменных языков ЦСЛ отличается прежде все­
го тем, что за время своего существования он стал “языком без народа” 
и поэтому не может быть определен с точки зрения конститутивного 
от ношения к одной из славянских языковых общностей, подобно тому 
как мы определяем украинский как язык украинцев или болгарский как 
язык болгар. Не существует “церковнославян”, языком которых мог бы 
считаться ЦСЛ и которые становились бы его носителями в ре зуль тате 
естественной социализации. Поэтому и нет людей, которые так же безо­
го ворочно отождествляли бы себя с текстами, относимыми к ЦСЛ пись­
менности, и испытывали бы к ним такую же эмоциональную при вя­
занность, как сербы или словаки в отношении, соответственно, серб ской 
или словацкой письменности и языкового наследия. За пояс не ни ями, 
потребность в которых возникает нередко, мы вынуждены об ра щаться 
не к носителям ЦСЛ, владеющим им как родным, а — как и латинист в 
занятиях классической латынью — в лучшем случае к знато кам данных 
текстов (о границах сравнения ЦСЛ с латынью ср.: [Keipert 1987]). Не 
на ходится места для ЦСЛ и среди национальных язы ков, с XIX в. рас­
пределившихся — в принципе без лакун и пере се че ний — по славянской 
территории. На языковых картах ЦСЛ можно пред ставить разве что как 
своего рода “второй язык” с богослужебной функцией (ср. несколько про­
блематичное представление средневеко вой сферы его распространения 
в: [Mareš 1990: 2255]). В XX в. под дей ст вием как усиливающейся се ку­
ляризации, так и национально­фило ло ги ческой рефлексии ЦСЛ как та­
ко вой отошел в тень — частично по при чине содержания, так как связан­
ная с этим языком церковно­ре ли ги озная письменность утратила, как 
многим казалось, актуальность, а преобладающие в ней переводы со­
дер жали, на первый взгляд, мало на цио нальной специфики; частично 
же потому, что под “присваивающи ми” именованиями эта письменность 
причислялась к той или иной на цио нальной литературе. Проблемы обо­
значения и дефиниции ЦСЛ (ср. п. 3 и 5), порождаемые отсутствием у 
него естественных носите лей, не в последнюю очередь связаны с тем на­
пря жением, которое су ще ст во вало (и еще существует) между надна­
циональным характером рас про стра не ния текстов на ЦСЛ и частными 
патриотическими интересами современных национальных филологий, 
не говоря уже о последствиях временами решительно атеистических 
направлений в культурной по ли тике отдельных стран.
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3. Термин церковнославянский как обозначение языка
Название церковнославянский, которое используется в этой работе, при­
звано терминологически подчеркнуть ту тесную внутреннюю связь, 
которую обнаруживает церковнославянская языковая и литературная 
традиция от кирилло­мефодиевских миссионерских переводов IX в. до 
современных богослужебных текстов православных славян, старооб­
ряд цев, униатов и частично славян­католиков. Такой терминологиче­
ский выбор имеет то преимущество, что легко позволяет (из историко­
научных соображений) выделить уточняющим термином древне цер ков­
нославянский древнейшие памятники, не нарушая при этом пред став­
ления о преемственности языковой традиции, которая проявляется в 
продолжающемся более тысячи лет использовании определенных бо­
го служебных текстов на ЦСЛ, ср.: [Picchio 1967: 1532; Пиккио 2003: 
403–428]. Это представление, безусловно, несколько смазывается в 
двой ст венной, принятой, в частности, в России терминологии: с одной 
сто ро ны, старославянский для древнецерковнославянского корпуса, а с 
другой стороны, церковнославянский для позднейшего ЦСЛ (иногда 
также древнеславянский, если он не включает упомянутого корпуса) 
(ср. для времени до 1917 г.: [Булич 1893: 130]; о вопросах терминологии 
советского и постсоветского времени см., например: [Толстой 1961: 
34–52; Касаткин 1990; idem 1997; Герд 1998: 3–5; Супрун, Мол до­
ван 2005: 29]). Диссоциация усиливается, если авторы исходят из того, 
что (в синхронной перспективе родного языка) старославянский язык 
(Altkirchenslavisch) и церковнославянский язык русского извода (Russisch­
Kirchenslavisch) представляют собою две различные языковые системы 
[Хабургаев 1984: 20 и след.]. Представление о преемственности цер­
ков нославянской традиции не находит поддержки и в Болгарии, где 
принято различать, с одной стороны, старобългарски книжовен език с 
многочисленными его редакциями до XѴI в. и, с другой стороны — с 
се ре дины XѴII в. — черковнославянски / църковнославянски език, упо­
треб ляемый в России или оттуда исходящий (ср., в частности: [Фил­
кова 1988; Иванова­Мирчева, Харалампиев 1999, 231–255]). Замет ной 
чертой ЦСЛ как самостоятельного славянского языка sui generis яв ля­
ется также то, что даже для языка древнейших его рукописей в на уке 
существует несколько конкурирующих обозначений и время от вре ме­
ни разгораются дискуссии о том, какое из них лучшее или даже един­
ственно верное, ср.: [Копыленко 1966; Иванова­Мирчева 1969; Kron­
steiner 1985] и др. В такого рода расхождениях, которые в осо бен ности 
резко обнажились во время русско­болгарских разногласий 1985 г. вокруг 
Святославова (или Симеонова?) изборника 1073 г. [Ве не дик тов 2007], 
речь идет не столько об усовершенствовании тер ми но логии (чего, без 
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сомнения, можно было бы достичь в рамках любого из двух конкури­
рующих вариантов), сколько об использовании или не ис пользовании 
тех коннотативно­когнитивных возможностей, которые связываются 
или могут быть связаны с данными обозначениями ЦСЛ. Каждое из них 
способно, помимо первичной своей функции обозначе ния данного тек­
ста или корпуса текстов, приобретать определенный до полни тель ный 
акцент, предсказуемым образом влияющий на вос при ятие. И в спе ци­
альной литературе на немецком языке встречаются раз ные обозна че ния 
этого языка­объекта, которые обращают внима ние читателя на раз ные 
дополнительные его аспекты. Термин altslavisch ‘старославян ский’ под­
черкивает, что в данных текстах явлены древ ней шие формы сла вян ско­
го языка и что их язык ближе к не дошедшему до нас пра сла вянскому, чем 
любой другой славянский язык, ср.: [Biel feldt 1961: 21]. Термин alt bul­
garisch ‘древнеболгарский’ (ср., в частности: [Aitzet mül ler 1991]) или 
altmakedonisch ‘древнемакедонский’ застав ляет думать, что возникший на 
македонско­болгарской диалектной осно ве язык дан ных рукописей дол­
жен рассматриваться как этап исто рического раз ви тия болгарского или 
македонского языка — развития, ведущего от этих древ нейших сви де­
тельств через средний период (ко то рый следует по ни мать как пере ход­
ный) к современному состоянию. Напротив, термин alt kir chen slavisch 
‘древ нецерковнославянский’ (ср., например: [Trunte 2003]) указывает 
на то, что речь идет о языке древ нейшей церковно­религи оз ной пись­
мен ности славян (главным обра зом православных), наследни ки кото­
ро го могут быть, как говорилось, терминологически ясно обо значены 
как средний церковнославянский и новый церковнославян ский совре­
менного богослужения (не только) славянского православия (ср. п. 10). 
В заголовке знаменитого пособия А. Лескина “Handbuch” по яв ля ются да­
же все три мотива: в немецком ори гинале древнеболгарский (altbulgarisch) 
дублируется в скобках тер ми ном древнецерковнославян ский (altkirchen­
slavisch), в то время как в рус ском переводе А. Шахматова и В. Щепкина 
фигурирует старо сла вянский язык [Leskien 1886; Лес кин 1890]. По ка­
зательно также, что Р. Айтцетмюллер [Aitzetmül ler 1991: ix и след.], 
предпочитая в целом термин древнебол гарский, в своем предисловии го­
ворит именно о том, что он соответству ет скорее тер мину древнеславян­
ский (altslavisch) или древнецерков но сла вянский (alt kirchenslavisch) (об 
этой терминологиче ской множест вен ности едва ли не во всех языках сла­
вистической литературы см. из чешской перспективы: [Večerka 1984: 32], 
из русской — [Молдован 1986: 239]). Не следует при этом забывать, что 
заметное в публикациях со вет ского времени стрем ле ние избежать тер­
мина церковнославянский и дру гих подобных слиш ком явно связанных 
с церковью и религией вы раже ний имело и идеологические причины 
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[Робинсон 1998: 127; Kei pert 2006b] и привело к довольно устойчивому 
употреблению разно об разных терми нов­заменителей — древнесла вян­
ский язык, (древний) об щеславянский ли тературный язык, первый лите­
ра турный язык славян и под. В послед нее время, похоже, в употребление 
вновь все более вхо дит церковно славянский (ср., в частности: [Ус пен­
ский 1984] и кате го рический отказ от терминов старославянский и древ­
неславянский как от “неудачных” в ра боте [Верещагин 2001: 606]). В от­
ли чие от только что названных, обо значение славяно­русский, исполь­
зуемое, в част но сти, в заголовке “Свод ного каталога славяно­русских 
ру кописных книг, хранящихся в СССР. XI–XIII вв.” [Шмидт 1984] и про­
должающих его изданий, не под ра зу ме вает, как можно было бы по ду­
мать, конкуренции с церковнославянский, но должно пониматься скорее 
как копулятивное сложение, отвечающее задаче охватить “памятники 
рус ской и славян ской письменности”, ср. [Жу ковская 1969]; в последнее 
время, однако, славяно­русский все чаще используется как название язы­
ка в значении церковнославянский (ср. попытку разграничения в работе 
[Вереща гин 2001: 197, примеч. 103]).
Глоттоним kirchenslavisch и параллельные ему церковнославянский 
и (чуть позднее) славяноцерковный появляются уже в начале XIX в. Рус­
ские прилагательные возникли, очевидно, в качестве копулятивных 
сло жений из традиционного старого обозначения славянский (словен­
ский) язык и известного с начала XѴIII в. церковный язык, когда (в част­
ности, в работах: [Востоков 1810; idem 1820] потребовалось тер ми но­
логически точно назвать, не смешивая между собою — в отличие еще от 
[Schlözer 1802], — и язык церковных книг, со времени петровских ре­
форм отличавшихся своим шрифтом от гражданских изданий, и не со­
хра нившийся, однако с растущей вероятностью реконструируемый об­
щий пра­образ [Urform] славянских языков (ср., в дополнение к [Горш­
ков 1987: 8 и след.; Keipert 1998; idem 2006a: 52–58]). Примерно в то же 
время или, возможно, чуть позднее, в русском языке появляется термин 
старославянский (язык) (вероятно, не без влияния слабо разграни чен­
ных обозначений Altslavonisch и Slavonisch, принятых уже у Шлёцера). 
То гда же делаются первые попытки найти русский термин для ‘altbul­
garisch’, а именно древний славеноболгарский [idem 2004: 497].
4. Церковнославянский как славянский праязык
В прежнее время представления об историчности ЦСЛ, по­видимому, 
не существовало; напротив, церковнославянские тексты столетиями 
со храняли для их читателей и слушателей удивительный “потенциал 
современности” [Толстой 1961: 55], не допускавший исторической пер­
спективы, ср.: [Marti 1987a]. Об архаичности этого языка впервые, 
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пожалуй, заговорили наблюдатели­неславяне и — вероятно, по ана ло­
гии с западноевропейской ренессансной моделью возникновения ро­
ман ских языков из латыни — видели в ЦСЛ общего предка славянских 
язы ков, ср., в частности, различение у Лудольфа Russica dialectus / lin gua 
Slavonica и обозначение последнего как одной из diversarum dia lec torum 
matres [Ludolf 1696: 4, или A1]. Такое отождествление ЦСЛ и пра сла­
вян ского не было редкостью вплоть до начала XIX в., хотя уже в 1764 г. 
в полемике со Шлёцером оно было справедливо отвергнуто Ломоно со­
вым [Успенский 1988b], отчетливо различавшим antiqua Slaveno­Mo­
ravica lingua и antiqua lingua Slavica. Тем не менее в 1802 г. Шлёцер по вто­
рил свою точку зрения, вызвав решительное противодействие (1806) со 
стороны Добровского (ср.: [Keipert 2006a]), который своим контр те зи­
сом о ЦСЛ как отдельном славянском языке, а именно сербском, в свою 
очередь спровоцировал длительную полемику о региональных исто ках 
ЦСЛ. Во второй половине XIX в. эта контроверза завершилась утвер ж­
де нием в качестве communis opinio обсуждавшейся уже в 1771 г. Шлё­
цером и поддержанной в 1820 г. Востоковым (македонско­)болгарской 
гипотезы. В формулировке Добровского, полагавшего, что лишь ны­
неш ний сербский мог быть “образован и преобразован” (gebildet und 
ver bildet) из ЦСЛ, можно, вероятно, видеть поздний рефлекс “корруп ци­
онной” теории в романистике, согласно которой романские языки в 
основе своей представляют испорченную латынь; в 1816 г. также 
Ст. Стра тимирович характеризует сербский как со временем утра тив­
ший чистоту ЦСЛ [Costantini 1972: 215].
По своему характеру язык древнейших церковнославянских тек­
стов, несомненно, стоит в ряду отдельных славянских языков, и тем не 
менее при ретроспективном взгляде он столь архаичен, что срав ни­
тельно­историческим языкознанием может использоваться как надеж­
ная основа для реконструкции ряда праславянских структур, ср.: [Ait­
zetmüller 1991], а в классической индогерманистике (индо ев ропеи­
стике) он нередко служил представителем славянской группы. При 
проспективном взгляде из древности подчеркивается, что древнейший 
ЦСЛ представляет собою якобы ветвь общеславянского, промежу точ­
ного между этапом усилившейся дифференциации праславянского и 
отдельными славянскими языками, и тем самым содержит “до изве­
стной степени общий знаменатель дальнейшего развития отдельных 
славянских языков [. . .] (в частности, в отношении еров, носовых глас­
ных и системы времен)” [Mareš 1986: 15]. И этим может объясняться 
со знательное использование ЦСЛ в качестве языка­эталона при опи­
сании растущего языкового многообразия Славии (ср. п. 16). В пер спек­
тиве отдельных языков ЦСЛ представляет древнейший этап письменно 
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засвидетельствованного развития славянского языка в болгарско­ма­
ке донской языковой области. Тексты этого этапа дают представление о 
раннем состоянии системы звуков и форм диалектов этого региона, по­
зволяют увидеть (принимая во внимание вероятные заимствования) раз­
витую систему возможностей синтаксических сочетаний, до ку мен ти ру­
ет в рамках содержания дошедших до нас текстов актуальный в ран нюю 
эпоху, тематически отнюдь не бедный словарный запас. Сви де тельства 
этих памятников включаются в историческую грамматику и истори че­
скую лексикологию болгарского и македонского языков как факты ре ги­
о нального языкового развития [Mladenov 1929; Младенов 1979; Мир­
чев 1978; Конески 1967]; при этом учитываются также характерные для 
балканского ареала надъязыковые тенденции, первые проявления ко­
то рых наблюдаются уже в древнейших рукописях [Минчева 1987].
5. Церковнославянский как язык корпуса текстов
Так как ЦСЛ нельзя соотнести ни с каким сообществом носителей, ко­
торые говорили бы на нем в быту и передавали бы язык от старших к 
млад шим в процессе естественной социализации, то лингвистическое 
опи са ние ЦСЛ возможно только на основании корпусов, относимых к 
ЦСЛ текстов. Целый ряд таких корпусов уже созданы или создаются.
5.1. Древнецерковнославянский корпус
Лучше всего известен церковнославянский корпус древнейших памят­
ни ков, ср.: [Birnbaum, Schaeken 1999], который здесь называется древ­
не церковнославянским и составляет, хотя и в разном, всегда сознатель­
но выбираемом объеме, основу всех учебников, грамматик и словарей 
древнецерковнославянского. От других корпусов, речь о которых впе­
ре ди, этот отличается уже тем, что он как корпус не планировался, но 
обя зан своим возникновением конфликту мнений о региональных ис­
то ках ЦСЛ; был начат поиск древнейших рукописей этого языка, при­
ведший к датировке их примерно X–XI вв. и локализации пре иму ще­
ственно (за исключением Киевских листков) в болгарско­македонской 
языковой области. Этот корпус принципиально открыт: вновь об на ру­
женные рукописи, эпиграфические тексты и др. могут быть добавлены, 
если обнаружат достаточно релевантных признаков4; некоторые тек сты 
вызывают, однако, временами дискуссии о правомерности причи сле­
ния их к корпусу, ср., несмотря на большую область пересечения, раз ли­
чия в круге цитируемых текстов в работах [Sadnik, Aitzetmüller 1955; 
4 Из самых последних находок см. найденный в монастыре св. Екатерины на 
Синае среди фрагментов эфиопских рукописей пока не имеющий шифра лист 
глаголической литургической рукописи: [Glibetić 2015] (прим. ред. — Р. К.).
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SJS 1966–1997; Цейтлин 1994; Иванова­Мирчева 1999–2009; Miklas 2000; 
Miklas, Sadovski 2014]. В своем традиционном ядре древнецерковно­
сла вянский корпус является, по­видимому, наиболее основательно ис­
сле до ванной областью славянского языкознания: благодаря полным, 
не раз перепроверенным указателям мы знаем все содержащиеся в кор­
пусе слова и словоформы, а также по сути все примеры (ср., в частнос ти, 
о глаголе: [Koch 1990]); о каждой рукописи мы знаем, какие кирилли­
ческие или глаголические буквы в ней употреблены и каких букв нет; и 
вряд ли в корпусе найдется синтаксический феномен, который бы не был 
учтен в пятитомном труде “Древнецерковнославянский (древне болгар­
ский) синтаксис” [Večerka 1989–2003]. В то же время эта факти чески 
став шая корпусом группа древнейших рукописей во многих отно ше ни­
ях перестала соответствовать интересам сегодняшних исследо ва телей, 
потому что эти памятники, случайно уцелевшие от раннего времени в 
Болгарии и Македонии, ни в коей мере не репрезентативны для общей 
картины созданных и бытовавших в ту эпоху текстов и тем менее — для 
картины церковнославянской письменности в целом. Имея в виду, на­
при мер, многочисленные переводы богословских трудов, хотя и сделан­
ные в X в., но сохранившиеся в поздних списках за пределами Болгарии, 
стоит подумать о словаре древнеболгарского языка, который был бы 
ориентирован не на датировку и локализацию рукописей, а на дату и 
ме сто возникновения текста перевода (ср. [Voss 1999] о предложенном 
Тайссеном [Theissen 1996] проекте так называемого словаря текстов в 
отличие от традиционного словаря рукописей). Можно напомнить так же 
высказанное когда­то предложение Дурново использовать древней шие 
восточнославянские списки церковнославянских текстов южно сла вян­
ского происхождения не только в качестве источника истори че ской 
грам матики восточнославянских языков — имея в виду характерные 
ошибки писцов, но и отдать им должное как представителям орфогра­
фи ческих и морфологических норм ЦСЛ, сохраняющихся и претер пе­
вающих специфические для данного региона модификации в одном из 
его “литературных диалектов” [Дурново 1924–1927; idem 2000: 391–494]; 
из новых авторов, в частности: [Миронова 2001; Живов 2006; idem 2017].
5.2. Среднецерковнославянские корпусы
Одновременно с началом публикации Пражского “Словаря старосла вян­
ского языка” и в связи с докладом его редактора Й. Курца на Москов ском 
съезде славистов 1958 г. решено было подготовить в качестве по собия 
по изучению истории восточно­ и южнославянских языков, литератур 
и культур “единый словарь церковнославянского языка различных ре­
дакций” и создать для этой цели международную комиссию. В ходе 
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последовавших обсуждений эта комиссия пришла к выводу, что единый 
словарь всех редакций периода до XѴI или XѴIII в. реализовать не воз­
можно и, соответственно, старалась инициировать работу над отдель­
ными словарями различных редакций ЦСЛ, поручив их подготовку 
рабочим группам прежде всего в Загребе, Скопье, Сараеве и Белграде 
(ср.: [Молдован 1986: 22–26]; отчет в [Советуванjе 1989]; о куль тур но­
политических аспектах: [Keipert 2006b]). Дальше других из этих регио­
нальных словарей продвинулся, пожалуй, выходящий с 1991 г. словарь 
ЦСЛ хорватской редакции [RCJHR 1991–]5; с 2000 г. выходит и словарь 
ЦСЛ македонской редакции [РЦЈМР 2000–]6; в сербском проекте по 
изданию словаря церковнославянского Евангелия вышел пробный вы­
пуск [Савић, Jобановић 2007]7. О подготовке в Киеве “Словаря старо­
сла вянского языка восточнославянского извода XI–XIII вв.” сообщается 
в проспекте [Карпова, Нимчук 1987] (см. также: [Молдован 1986: 26]). 
Все эти корпусы задуманы в первую очередь для документации сло­
варного состава; насколько репрезентативны они будут для данной тра­
диции в целом, сказать пока трудно. Углубленное исследование лексик и, 
подобное предпринятому в отношении старославянского корпуса, по­
хо же, не предусматривается. Однако и первоначально намеченная цель, 
а именно создание своего рода тезауруса, который давал бы пред став­
ле ние, в частности, о развитии словарного состава славянских языков, 
с нынешними скудными словниками оказывается недостижима, так как 
они едва ли адекватно отражают лексическое многообразие мно же ства 
небиблейских текстов, не говоря уже о том, что лексикографическая ра­
бота над особенно богатой восточнославянской письменностью про­
дви гается крайне медленно.
5.3. Современный русский церковнославянский
Cовременный русский ЦСЛ [Plähn 1975], или иначе — новый церков но­
славянский русского типа [Mareš 1988], до сих пор cтранным образом 
почти не рассматривался как язык корпуса текстов, хотя, казалось бы, 
от четливое его графическое противопоставление русским изданиям и 
ис ключительно богослужебная функция делают насущность такого 
обоб щения очевидной, и не позднее чем с XѴIII в. для соответствую­
ще го феномена существует содержательное понятие ‘церковный круг’ 
5 См. обобщающую монографию о хорватской редакции ЦСЛ, впрочем, названной 
авторами “хорватский церковнославянский язык”: [Gadžijeva et al. 2014] (прим. 
ред. — Р. К.).
6 См. в связи с историей македонской редакции ЦСЛ: [Црвенковска 2016] (прим. 
ред. — Р. К.).
7 См. новейшую публикацию об истории сербской редакции ЦСЛ: [Савић 2016] 
(прим. ред. — Р. К.).
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(“собрание всех богослужебных книг” [СлРЯ XѴIII в. 2000, 11: 39]). К кор­
пусу современных богослужебных книг, согласно Ю. Плэну (на осно ва нии 
авторитетного свидетельства из Москвы), относятся “Четверо еван гелие, 
Апостол, Паримийник, Псалтирь следованная, Часослов, Ми нея ме сяч­
ная, Минея праздничная, Минея общая, Октоих, Триодь по ст ная, Триодь 
цветная, Служебник, Требник, Типикон и жития свя тых” [Plähn 1975: 
90] (подробнее см.: [idem 1978: 45–48]; ср. также: [Onasch 1962: 96–102]). 
Несмотря на внушительное число грамматик и учебников современного 
русского ЦСЛ, ни орфография, ни морфология всех этих текстов, не го­
воря уже о синтаксисе и лексике, не имеют полного описания. Кроме 
то го, большая часть иллюстраций в этих пособиях взята из Евангелия, 
Апо стола и Псалтыри, так что существенно отличающиеся от них в син­
таксическом и лексическом отношениях небиблейские богослужебные 
тексты, в частности церковнославянская гимнография, оказываются за 
пределами рассмотрения [Plähn 1975: 99]. Лексикографически хорошо 
обработаны только Новый завет и Псалтырь [Гильтебрандт 1882–1885; 
idem 1898]; систематически изучены, в частности, морфология глагола 
в церковнославянской Библии [Mathiesen 1972] и сокращения слов в “Ок­
тоихе учебном” [Plähn 1973], ср. также: [Mareš 1988]. Начальное пред­
став ление о сложных орфографических правилах новоцерковно сла вян­
ского и о его грамматических структурах дают соответствующие учебные 
пособия. Как правило, они подразумевают знакомство пользо вателя с 
русским языком и поэтому описывают ЦСЛ не вполне как са мо стоя тель­
ный феномен. Еще в большей степени контрастивны (и тем самым за ве до­
мо неполны) существующие словари современного рус ского ЦСЛ, од на ко 
новейшие из них содержат и небиблейскую лексику, и эта тен ден ция уси­
ливается, ср.: [Znosko 1996; Бончев 2002–2012; Deschler 2003]. Очерк на­
чальной стадии обработки корпуса церков но славянских текстов ис клю­
чительно русской православной церкви см. в работе: [Людоговский 2003]8.
6. Церковнославянский как элемент противопоставления
Лингвистический анализ церковнославянских корпусов следует прин­
ципиально отличать от взгляда на ЦСЛ, довольно распространенного 
в академической практике, из перспективы того или иного местного 
8 В настоящее время в ИРЯ РАН идет работа над двуязычным церковнославянско­
русским словарем современного ЦСЛ, вышел первый его том: [Кравецкий, 
Плетнева 2016]. В круг основных источников, на основании которых составлен 
словник, включены богослужебные книги: Евангелие, Апостол, Псалтырь, 
Минея (общая и праздничная), Октоих, Триоди (Постная и Цветная), Часослов, 
Служебник, Требник. Дополнительные источники включают Священное писание 
и тексты основных употребительных жанровых типов: Типикон, Акафисты, 
Молитвы частного (келейного) богослужения, Книга правил, Алфавит духовный, 
Добротолюбие.
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славянского языка. Методологически такой взгляд основан на оппо зи­
ци ях, которые предполагают существование как соответствующих кор­
пу сов, так и их описаний. Церковнославянским при таком взгляде ока­
зы ва ется то, что отклоняется от соответствующего местного языка 
(Wirts spra che). Вследствие этого из различных перспектив (разных сла­
вянских язы ков или различных исторических стадий одного и того же 
славян ского языка) могут складываться очень различающиеся карти ны 
того, чтó именно расценивается как церковнославянское. Такое раз ли­
чение особенно важно для рассуждения о том, какие именно языковые 
яв ле ния должны в том или ином славянском языке считаться церков­
нославянизмами.
6.1. Оппозиции на синхронном уровне
Синхронными можно назвать такие оппозиции, которые возникают из 
сопоставления в рамках одного периода времени церковнославянских 
текстов и данного местного языка в его устной или письменной форме. 
Первые систематические сопоставления такого рода известны нам в За­
падной (Юго­Западной) Руси около 1600 г., в частности, по словарям 
Лав рентия Зизания (1596 г.: словенский язык vs. простый Руский дия­
лект), Памвы Берынды (1627) и из чуть позднее составленной “Сино ни­
мы славеноросской” [Німчук 1964]. В особенности наглядно противо­
по ставление lingua sacra и lingua popularis в переводном разговорнике 
Ива на Ужевича [Bunčić 2006]. Этой традиции с очевидностью при над­
лежит принятая ныне антитеза ‘русский’ vs. ‘ЦСЛ’ [Успенский 1983: 64 
и след.; idem 1987: 268, 275]. В отношении Московской Руси конца XѴII в. 
краткий, но довольно разнообразный список противопоставлений дает 
Г. В. Лудольф; он приводит звуковые (глава vs. голова, единъ vs. одинъ, 
нощь vs. ночь, такого vs. таково), морфологические (руцѣ vs. рукѣ, лю­
бихъ vs. любилъ), синтаксические (между c. instr. vs. c. gen.) и лексиче ские 
пары (глаголю vs. говорю, истина vs. правда), с помощью которых он де мон­
стрирует “differentia Russicae dialectus a lingua Slavonica” [Lu dolf 1696: 
4f]. Успенский [1987: 298] обращает внимание на то, что в ударениях 
Лу дольф отчасти следует традиции Юго­Западной Руси. Похожий, но 
го раздо более обширный перечень из 53 позиций несколькими десяти­
ле тиями позднее находим в рукописной грамматике Й. В. Пауса [Живов, 
Кайперт 1996]. Такой взгляд, при котором церковнославянскими объ яв­
ляются и более старые восточнославянские формы, коих в разго вор ном 
русском XѴIII в. уже не было (руцѣ, любихъ), объясняет, почему, скажем, 
Шлёцер еще и в 1802 г. держится мнения о том, что “Несторова хроника” 
написана “на ее славянском коренном языке” (“in ihrer Slavo ni schen 
GrundSprache” [так на титуле!]). Сейчас результатом такого син хрон ного 
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противопоставления может стать, к примеру, список так наз. церков но­
славянско­русских паронимов — слов, которые в русском язы ке и в язы­
ке текстов “церковного круга” имеют различные значения и по тому вы­
зы вают затруднения в понимании [Седакова 2005; eadem 2008].
6.2. Генетические оппозиции
Благодаря обоснованному Востоковым [1820] пониманию южно сла­
вянского происхождения ЦСЛ и успехам сравнительно­исторического 
языкознания, стало возможным представить многие оппозиции ЦСЛ 
vs. местный славянский язык как результаты дивергентной языковой 
эво люции. Высокая регулярность таких различий в лексике и мор фо ло­
гии между южнославянским по происхождению ЦСЛ и вос точ но сла­
вян ским по характеру русским языком побудила Шахматова в качестве 
инструмента для определения церковнославянизмов в русском языке 
составить список церковнославянско­русских противопоставлений в об­
ласти звуков и звуковых сочетаний, хотя и Шахматов был уверен в том, 
что такими соотносительными парами различия между двумя языка ми 
не исчерпываются [Шахматов 1925: 19–45]; ср. обсуждение концепции 
Шахматова в очерке Шевелева при издании немецкого перевода этой 
ра боты [Šachmatov, Shevelov 1960: 43–107]. Впоследствии шахма тов­
ские “церковнославянские элементы” сыграли существенную роль в по­
лемике о генезисе стандартного языка, которую принято обозначать как 
спор о происхождении русского литературного языка: именно к этим 
“элементам” прибегали участники полемики при своих основанных на 
формальных признаках подсчетах церковнославянской доли в совре мен­
ном русском лексиконе, ср.: [Филин 1981: 7–86]; ср. об этом: [Герд 1998: 
6], — и именно они определили состав внушительного (в 28 000 слов!) 
сло варя “древнеболгаризмов и церковнославянизмов” в русском языке 
[Филкова 1986]. Самое удивительное в этом очевидно расчитанном на 
панхроническое применение методе то, что с его помощью “церков но­
славянскость” текстов и церковнославянизмы в них, по­видимому, мог­
ли (и все еще, бывает, могут) быть установлены без обращения хотя бы 
к одному произведению письменности, которую можно считать цер ков­
нославянской. В южнославянских филологических традициях та кие 
кон трастивные списки значительно менее популярны, при этом они не 
столь длинны, так как генетически южнославянский ЦСЛ обнаруживает 
меньше отличий от отдельных южнославянских языков; кроме того, в 
церковнославянскую часть списка попадают данные не самой древней 
церковнославянской письменности. Так, Дамьянович на основе хорват­
ско­глаголических текстов предлагает перечень проникших в них в ре­
зультате интерференции чакавских элементов, дополняя его обзором 
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обнаруженных в этих текстах кайкавизмов [Damjanović 1984: 43–150, 
151–176]; для анализа языка славеносербских текстов XѴIII – начала 
XIX в. Младенович составил список из шестнадцати признаков, по ко то­
рым народно­разговорный сербский и русский ЦСЛ (или русский) со­
ставляют статистически фиксируемые оппозиции [Младе но вић 1969].
6.3. Гипотеза о диглоссии
Модель истории русского языка XI–XѴII вв., предложенная Б. А. Ус пен­
ским и В. М. Живовым и основанная на понятии диглоссии Фергюсона, 
также ставит ЦСЛ и местный восточнославянский язык (русский) в опре­
деленные отношения друг к другу, а именно такие, что при строгом функ­
циональном распределении внутри языка, осознаваемого говорящими 
как единый, ЦСЛ должен был восприниматься как его ‘high version’ 
(книж ный язык), а бытовой разговорный язык — как его ‘low version’ 
(некниж ный язык) [Успенский 1983; idem 1987]. Бинарность этой да ле­
ко не все ми принимаемой модели не только позволяет объяснить, поче­
му в XѴIII в. элементы собственно восточнославянские по происхо жде­
нию, но вышедшие в русском языке из употребления могли оценивать ся 
как церковнославянские (ср. п. 6.1), но и проясняет характер восприятия 
русского ЦСЛ южными славянами начиная с XѴIII в.: становится по­
нятно, почему в каждом регионе в каждую эпоху из перспективы быто­
вого разговорного языка развивались собственные представления о том, 
какие феномены считать церковнославянскими. Про тивопо став ле ние 
элементов книжного языка элементам некнижного языка застав ля ет 
предполагать, что в сознании говорящих вырабатывался своеобраз ный 
“механизм пересчета”, который при создании собственных, непере вод­
ных, произведений приводил к возникновению “гибридных языков”, в 
которых специфические элементы книжного языка более или менее 
последовательно употреблялись уже не в функции семантического раз­
личения, но лишь как “признак книжности”, к которой стремился автор 
[Живов 1988: 54–63]; ср. примеры “пересчета” в: [Запольская 1991: 4–19]. 
О дальнейшей разработке этой оппозиции и ее трансформации ср., с од­
ной стороны: [Успенский 1985; idem 1995; idem 2002], и — с другой сто­
роны: [Живов 2004: 37–130; Živov 2014], в особенности [Живов 2017].
7. Церковнославянский как общеславянский (литературный) язык
В концепции ЦСЛ как общего языка доминирует представление о том, 
что до сих пор он используется в православном богослужении на тер ри­
тории, охватывающей сферы распространения нескольких стандартных 
языков. А если вместе с автором пражского тезиса о ЦСЛ (ср.: [Kei­
pert 1999c; Живов 2000: 32]) полагать, что этот язык уже в эпоху своего 
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создания в IX в. предназначался для надрегионального использования, 
то следует принять, что качество общности присуще ему с самого начала 
[Durnovo 1929a; idem 1929b]; ср. не всегда точный русский перевод те­
зи са в: [Кондрашов 1967: 32–34]. В истории ЦСЛ достаточно свиде­
тельств, указывающих на использование его у различных славянских 
народов. Ломоносов был склонен объяснять этой общностью литурги­
че ского языка не только сравнительную однородность русского языко­
вого пространства, вопреки его обширности, но и тот факт, что живу­
щих далеко за Дунаем сербов русские понимают будто бы лучше, чем 
соседних поляков [Ломоносов 1758/2011]. Историю распространения 
ЦСЛ как общеславянского языка впервые очертил А. С. Будилович [1892: 
26–168]; ср.: [Толстой 1995: 89–90], о политическом контексте см.: [Kei­
pert 2009]. Не называя Будиловича, однако, очевидно, по его следам, 
Н. С. Трубецкой [1927] назвал ЦСЛ общеславянским литературным язы­
ком, искусно используя при этом оба значения термина общеславян ский — 
‘(поздне)праславянский’ и ‘общий для славян’. На этой основе Трубец кой 
развил детальную генеалогию испытавших воздействие ЦСЛ разно вид­
ностей славянских письменных языков [ibid.: 162–208]. Эпитет обще­
сла вянский вновь используется для обозначения ЦСЛ после 1958 г. в 
свя зи с планами создания словарей средневекового ЦСЛ (среднецер­
ков нославянского), ср.: [Молдован 1986: 22–25; Keipert 2006b]. Вслед 
за тем некоторые авторы употребляют обозначение общеславянский и 
его переводы едва ли не терминологически в том же значении, в каком 
до этого использовался термин ЦСЛ, ср.: [Damjanović 1993; Вереща­
гин 1997], другие, напротив, решительно его отвергают, ср.: [Иванова­
Мирчева, Харалампиев 1999: 238]. Говорилось даже, что это вполне 
по лезное понятие есть не что иное, как спущенная сверху “комму ни­
сти ческая выдумка” (komunistička izmišljotina [Damjanović 1995: 40]; 
ср. ра боту того же автора: [idem 2002: 27], в которой он, наоборот, от­
ста и ва ет этот термин). Начиная с 1960­х гг. самым ярким представи те­
лем кон цеп ции общего языка, несомненно, остается Р. Пиккио с его 
мо делью “Slavia ortodossa”. В этой модели друг другу противопоставле­
ны сфера “Slavia romana” на западе славянства, которая в конфессио­
наль ном отношении определяется Римской церковью, а в языковом — 
ла тынью, и культур но­языковая общность на востоке славянства, при­
нявшая христианство из Византии и в течение длительного времени 
объединенная более или менее гомогенным употреблением ЦСЛ (com­
mu nità linguistica slava ec cle siastica), ср.: [Picchio 1991], об этом также: 
[Толстой 1995]; краткое из ложение доступно теперь в: [Picchio, Gold­
blatt 2008: 72–77; Zif fer 2014]; ср.: [Пиккио 2003] и, в согласии с его 
кон цепцией, [Mathiesen 2008].
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8. Церковнославянский как литературный язык
Концепция ЦСЛ как литературного языка, подразумевающая больше, 
чем только надрегиональный характер употребления, восходит по су ти 
к упомянутому четвёртому тезису Пражского лингвистического круж­
ка, но коренится также и в работах Трубецкого [1927] и Будиловича 
[1892]. В отталкивание от господствующих младограмматических взгля­
дов, в пражских тезисах 1929 г. поднимается требование тот (древне)­
церковнославянский язык (vieux­slave), который с X–XII вв. стал ли те­
ра турным языком (langue littéraire) всех славян со славянской ли тур ги­
ей, не просто отождествить с одним из так называемых исторических 
славянских языков (langues slaves historiques) и исследовать его с точки 
зрения исторической диалектологии, а интерпретировать его эволюцию 
на тех же основаниях, на которых обычно строится история лите ра тур­
ных языков. Каждая из локальных редакций должна быть изучена с 
точки зрения присущих ей как “литературному диалекту” (dialecte litté­
raire) индивидуальных норм; кроме изучения редакций так называе мо го 
среднецерковнославянского (moyen slave d’église), насущной задачей яв­
ляется научная история ЦСЛ вплоть до современности [Durno vo 1929a; 
idem 1929b]. После А. Достала [Dostál 1959] о своей привер жен ности 
этой программе наиболее ясно заявил своими работами Н. И. Толстой, 
говоривший, правда (очевидно, под давлением обстоя тель ств времени, 
ср.: [Алексеев 1989: 151]), о древнеславянском литературном языке, 
лишь иногда используя традиционный термин церковнославянский 
язык или компромиссный термин В. В. Виноградова книжнославянский 
язык, ср.: [Толстой 1961; idem 1962; idem 1963], а также составленную 
на основе книги [idem 1988] выжимку о ЦСЛ в: [Верещагин 1989: 129–
133; idem 1997]; далее: [Толстой 1982; idem 1989]; на точку зрения Тру­
бец кого и на 4­й тезис ссылается также Г. А. Хабургаев [1988: 7 и след.; 
idem 1994: 12–18]. Ныне наиболее известные критерии “литературного 
языка” в пражском понимании (полифункциональность, стилистиче­
ская дифференцированность, кодифицированность и общеобязатель­
ность норм) лишь с существенными ограничениями могут быть при ме­
нены к ЦСЛ (как подчеркивал уже Исаченко [1958] и отчасти Толстой); 
скорее к нему применимы те черты литературных языков, которые 
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С известными ограничениями, однако, можно, вероятно, и эво лю­
цию ЦСЛ в качестве литературного языка представить с помощью со от­
ветствующего корпуса текстов как историю постепенного расшире ния 
полифункциональности (что хотя и не без дефицита, но все же в прин­
ципе похоже на историю других славянских стандартных языков), вклю­
чая выработку функционально специализированных языковых средств, 
как историю нормализации, полемики о нормах, традициях и коди фи­
кации норм в церковнославянской письменности, а также как историю 
утверждения определенных норм в региональном или надрегиональ­
ном масштабе в той части населения, которая непосредственно затро­
ну та ЦСЛ.
В и с т о р и и  ф у н к ц и о н и р о в а н и я  ЦСЛ должны учитывать­
ся все типы текстов, письменных и устных (преимущественно бого слу­
жебных), которые входили в его сферу на протяжении более чем тыся­
че летней его истории. Иными словами, задача состоит не в том, чтобы 
проследить (так сказать, ретроспективно) становление нынешнего “цер­
ковного круга” текстов, а в том, чтобы описать всё созданное — в первую 
очередь путем перевода — в различных регионах и в различные периоды 
времени церковнославянское наследие библейских, агиографических, 
гимнографических, гомилетических, догматических, церковно­юриди­
ческих, историографических и т. д. текстов (о богатстве этого наследия 
на примере восточнославянской и русской традиции дает представление 
компактный обзор в: [Турилов 2000], ср. общий обзор в: [Mathie­
sen 2008]). Описания заслуживает, разумеется, и начавшееся в новое 
вре мя отступление ЦСЛ из целого ряда этих функциональных областей, 
то есть сокращение его функционирования до языка богослужения: па­
т ристику и тексты церковного права в нынешнее время читают в ори­
гинале или в переводе на современные языки!
Говоря о в ы р а б о т к е  ф у н к ц и о н а л ь н о  о б у с л о в л е н н ы х 
я з ы к о в ы х  с р е д с т в, нужно прежде всего иметь в виду, что необхо­
ди мость в создании адекватных средств выражения для новой религии 
возникла не в процессе переводческой работы “апостолов славян”, но 
уже раньше — во время христианизации славян в окрестностях Салоник 
(по преимуществу, вероятно, устной) и в ходе моравской миссии, и тем 
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самым было положено начало характерному для литературных языков 
“существованию элементов искусственных, комбинированных и кон­
вен циональных” (existence d’éléments artificiels, amalgamés et conventionels 
[Durnovo 1929a: 22], ср. также: [de Vincenz 1988; Schramm 2007]). О 
при емах такого все разрастающегося созидания, которые исполь зо ва­
лись переводчиками того или иного региона, той или иной эпохи в от­
дельных типах текстов (под приемами здесь понимаются решения в от­
ношении заимствованного слова, семантической или словообра зова­
тель ной кальки, а также в синтаксисе — в отношении соблюдения места 
слова в конструкции или более свободного перевода) приходится су­
дить индивидуально: деловые или нарративные тексты ставят перед 
пе реводчиком другие задачи, чем в случае диалогического формуляра 
литургии или привязанных к мелодии гимнов. Вопреки распро стра­
нен ному мнению о том, что ЦСЛ в ходе своей истории изменялся и раз­
ви вался якобы в первую очередь в силу своей взаимосвязи с соответ ст­
вующими местными славянскими языками, следует подчеркнуть, что 
его языковые инновации в значительной мере объясняются функ цио­
наль но­семантическими потребностями выражения, возникавши ми при 
переводе греческих текстов большой синтаксической и лексиче ской 
слож ности. Когнитивный прирост, полученный ЦСЛ в результате на­
чав шихся таким образом адаптационных процессов, оценить пока труд­
но, так как лексикографический дефицит не позволяет с должной пол но­
той проследить, какие слова с какими значениями были в определенное 
время в употреблении в церковнославянской письменности и потому 
дол жны были бы быть включены в систематическую картину данной 
ступени развития ЦСЛ. Ономасиологических исследований церковно­
славянской лексики со времени классического труда Ф. Миклошича 
[Mi klosich 1876] предпринималось мало, назовем работу Вендиной 
[2002], выполненную показательным образом на материале только древ­
нецерковнославянского корпуса. Как показывают даже небольшие по 
материалу исследования, столетиями шедшая в ЦСЛ работа привела к 
созданию множества новых слов сверх лексики древнецерков но сла­
вянского корпуса и к развитию новых словообразовательных возмож­
ностей [Keipert 1977–1985]; ср. также: [Zett 1970; Trost 1978]. С раз вет­
влением лексической полисемии нашли выражение дополнитель ные 
нюансы значений, а появление новых связей между словами (си но ни­
мии, антонимии, гипо­ и гиперонимии) способствовало развитию се­
ман тического устройства церковнославянского словаря. Утрата ЦСЛ 
ряда функций и ограничение его применения сферой lingua sacra при­
ве ли к тому, что ряда слов, которые нам известны из средневековых 
переводов патристической литературы, в нынешнем “церковном круге” 
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уже не встретишь; за мощным приростом здесь фактически последовало 
заметное сокращение лексики, однако немало “утраченных” выражений 
удержалось в лексике местных языков (в отношении русского языка ср.: 
[Копорская 1988]). Любопытно продолжающееся (в известных мас­
штабах) пополнение современного “церковного круга” и его языковых 
возможностей в связи с канонизацией новых святых и актуализацией 
ряда молитв. Благодаря этому ЦСЛ и в ограниченных рамках ли тур ги­
ческого языка сохраняет известную витальность, которая (как и еже­
днев ное использование его в богослужении) не может позволить объ­
явить этот язык “мертвым” или причислить его к “исчезнувшим” [Haar­
mann 2002]. Скепсис У. Федера в публикации [Veder 2005] года под 
заголовком “Dead on Arrival” также проблематичен.
Н о р м ы  ЦСЛ возникли первоначально путем создания текстов, а 
затем в процессе использования текстов и их как можно более тща тель­
ного переписывания нормы передавались по традиции; параллельное 
ис пользование книгопечатания с конца XѴ в. способствовало унифи­
кации текстов и норм. Грамматики ЦСЛ существуют — если отвлечься от 
едва ли соответствующего такому обозначению трактата XIѴ в. “О во сь­
ми частях слова” — с конца XѴI в., но лишь в XIX в. они приобретают все 
более дескриптивный характер. В какой мере осуществлялись пре скрип­
тивные цели более ранних грамматических сочинений, остается мало ис­
следованным, при этом почти не обращают внимания на то, что в старых 
грамматиках нередко кодифицировался “ЦСЛ как конструкт”, так как их 
авторы следовали неславянским грамматическим сочинени ям (ср. п. 15). 
Не существует даже полного грамматического, как и лек си ко графиче ско­
го, описания современного “церковного круга” (ср. п. 5.3 и прим. 8).
Как развивающийся литературный язык, ЦСЛ сопровождается в 
своей истории немалым числом м е т а я з ы к о в ы х  в ы с к а з ы в а ­
н и й  — от фрагментарно сохранившихся сопоставительных наблюде­
ний над греческим и славянским в так называемом кириллическом Ма­
кедонском листке и апологии славянского письма в трактате чернориз ца 
Храбра “О писменех” (IX–X в.) до современных дискуссий вокруг пере­
вода богослужебных текстов на русский язык. Специфической чертой 
метаязыковых высказываний о ЦСЛ можно считать то, что они, как 
правило, относятся к определенным текстам и, таким образом, носят не 
исключительно языковой характер и, кроме того, обычно имеют тео­
логическую подоплеку (ср., в частности: [Бобрик 1990; Кравецкий, 
Пле т нева 2001]). Теологический слой обнаруживают и ранние грамма­
тики, ср.: [Keipert 1988: 336–337; idem 1999b].
Об о б щ е о б я з а т е л ь н о с т и  н о р м, обычно связываемой с 
пись менными языками, в случае ЦСЛ не может быть и речи, так как 
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соблюдение норм возлагалось прежде всего на писцов скриптория или (с 
конца XѴ в.) на бор щиков немногочисленных типографий, и ЦСЛ, ко то­
рый читался или пелся за богослужением, в прошлом, очевидно, варьи ро­
вал гораздо боль ше, чем об этом можно судить по рукописным или пе­
чат ным куль товым книгам. Хотя еще в конце XѴIII в. особенно тщатель но 
контролируемая цер ковная печать считалась образцом орфографической 
правильности (рус ского языка!), в то же время уже в 1675 г. царь Алексей 
Михайлович в собственном “Указе об орфографии” предостерегал от то­
го, чтобы по­видимому ошибочные (т. е. не совпадающие с исправлен ны­
ми месяце словами. — Г. К.) написания собственных имен и титулов при­
нимались за оскорбление: как видим, мирская скоропись челобитчиков и 
церковный полуустав подчиняются орфографическим правилам различ­
ной степени строгости.
Кроме некоторых новейших обзорных статей, ср.: [Picchio 1980; 
Picchio, Goldblatt 2008; Mathiesen 1984; Mareš 1990; Живов 1988; 
idem 1996b; idem 1998–1999], все еще не существует — по понятным при­
чинам — насто я щей истории ЦСЛ как литературного языка. Нет у нас и 
актуали зи ро ван ного обзора метаязыковых высказываний по вопросам 
ЦСЛ, ко то рый бы соотнес труд В. Ягича [Jagić 1896/1968] или И. Буюк­
лиева [Bujuk li ev 2014] с нынешним состоянием наших знаний.
9. Церковнославянский как язык-расширение (Ausbausprache)
История каждого литературного языка характеризуется ростом, со­
стоящим в функционально обусловленном расширении возможностей 
выражения. ЦСЛ большей частью своего прироста обязан текстам, не 
принадлежащим к числу лексикографически хорошо документи ро ван­
ного древнецерковнославянского корпуса. Представляется поэтому не 
лишним ввести в этот обзор специальное понятие ‘язык­расширение’, 
чтобы напомнить об этом постоянно совершаемом (в первую очередь 
переводчиками) языковом освоении мира, тем более что все еще ши ро­
ко распространено мнение, с которым трудно согласиться, — что ЦСЛ в 
своей истории изменялся якобы прежде всего под влиянием местных 
славянских языков.
Кроме того, в своей многообразной истории ЦСЛ обнаруживает 
при меты процессов, которые можно связывать с предложенной Хайн­
цем Клоссом в рамках типологии литературных языков оппозицией 
Ausbausprachen vs. Abstandsprachen, хотя его дефиниции Ausbausprache, 
вы работанной для классификации различий между современными язы­
ками [Kloss 1987: 302], ЦСЛ отвечает лишь частично. Речь идет о раз­
работке языка, которая при опоре на общую основу протекает парал­
лельно в географически удаленных друг от друга регионах и приводит к 
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очевидному, по крайней мере временному, расщеплению церковно сла­
вянской языковой традиции, появлению вариативности и параллель­
ных путей развития.
“Охрид” vs. “Преслав”. Уже в древнецерковнославянской Супра сль­
ской рукописи под № 5 находим легенду, в тексте которой объединены 
“более древний” (заключительная часть) и “более новый” перевод (на­
чало текста). Обе версии перевода теперь известны и целиком, в некон­
таминированном виде; сходные различия обнаруживают как “более но­
 вый” № 4 в Suprasliensis по отношению к своей “более древней” па рал ­
лели, так и “более древний” № 7 — по отношению к своей “более но вой” 
параллели [Keipert 1999a]. Таким образом, можно говорить о сле дах 
двух довольно ранних переводов по крайней мере отдельных ча стей че­
тьих миней. Если считать, что к осуществлению столь мощ но го пере­
водческого дела вряд ли бы приступили, будь известно о па рал лельной 
работе над аналогичным переводом, то многочисленные различия ме­
жду этими параллельными переводами свидетельствуют, вероятно, о 
несколько различавшихся уже в древнецерковнославян скую эпоху на­
правлениях разработки церковнославянской письменности. Названные 
выше города — Охрид и Преслав — используются здесь лишь в качестве 
шифров для скрипториев в, вероятно, македонском (западноболгарском) 
и болгарском (восточноболгарском) регионах9.
Московская vs. Западная (Юго-Западная) Русь. Процессы ди вер­
гентного развития привели к тому, что из “древнерусского ЦСЛ с XIѴ в.” 
развились параллельно “Московский ЦСЛ” и “Киевский ЦСЛ” (ср. гене а­
логию славянских литературных языков в: [Трубецкой 1927]). О том, 
на сколько явственно уже тогда ощущалось своеобразие каждой версии, 
свидетельствует, с одной стороны, сдержанность в отношении Ген на ди­
ев ской Библии в Остроге при подготовке к печати Библии 1581 г. [Freid­
hof 1972], а с другой стороны — основательная проверка и исправление 
книг “западной” печати в Москве XѴII в., ср.: [Сиромаха, Успенский 1987].
Проект Копитара 1827 г. В 1827 г. Е. Копитар подал князю Мет­
тер ниху план разработки ЦСЛ, задуманный несомненно в духе сепа ра­
тизма по отношению к русскому новоцерковнославянскому; Копитар 
рекомендовал создать для богослужения православных славян Авст­
рии действительно южнославянский ЦСЛ (ср.: [Lukan 1995] и п. 11). По 
край ней мере, в этом случае было ясно заявлено намерение путем 
установления необходимой дистанции создать новый ЦСЛ как язык­
расширение (в отталкивании от русского ЦСЛ).
9 Наблюдения о параллельной церковнославянской письменной традиции, 
зародившейся в западных регионах Болгарского царства кон. IX–X вв., нашли 
дальнейшее подтверждение в ряде недавних работ, см., напр.: [Пичхадзе 2011, 
57–76; Кривко 2016] (прим. ред. — Р. К.).
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10.  Периодизация и диахронические (исторические) 
разновидности
Верующие столетиями воспринимали церковнославянские богослу­
жебные тексты как языковую современность; именно в этом, думается, 
можно видеть причину заметно позднего осознания историчности ЦСЛ 
в сфере “Slavia ortodossa”. Историческая изменчивость ЦСЛ становится 
предметом внимания лишь в XѴIII в., а соответствующая терминология 
появляется, как кажется, не ранее начала XIX в. Если у Шлёцера в ра бо­
те 1802 г. остается неясным, всегда ли он имеет в виду историчность ЦСЛ, 
когда наряду с термином Slavonisch ‘славянский’ без дополнительных 
пояснений использует также AltSlavonisch ‘старославянский’, то Добров­
ский в своем комментарии к Шлёцеру недвусмысленно говорит о супине 
как о форме, которая есть в старших текстах, но отсутствует в текстах 
бо лее позднего времени [Dobrovský 1806: 381 и след.]. Вслед за Доб­
ровским, но прежде всего в соответствии с предложенной Я. Гриммом 
общей трехчастной периодизацией истории германских языков, в 1820 г. 
А. Х. Востоков выделил в эволюции ЦСЛ три периода — древний, средний 
и новый славянский язык; границы периодов определялись, с одной сто­
роны, меной юсов (для Востокова — XIII–XIѴ вв.), с другой стороны — 
распространением книгопечатания; кроме супина, Востоков назвал 
еще ряд языковых явлений, характеризующих древнейший этап, в ча­
ст ности сохранение этимологических ъ и ь, а также вариацию именных 
и местоименных форм прилагательных [Keipert 2002]. Таким образом, 
разделение истории ЦСЛ на три периода, пропагандируемое во второй 
половине XX в. Толстым, Матиесеном, Трунте, Верещагиным и други­
ми, имеет за собою почтенную традицию, подзабытую по той, очевидно, 
причине, что в России второй половины XIX в. утвердилось двучастное 
деление: язык древнецерковнославянского корпуса, в рамках младо­
грам матической парадигмы все более выдвигавшегося на первый план, 
стало предпочтительным называть старославянским, а для про ти во по­
ставляемого ему языка более поздних текстов использовать термин 
цер ковнославянский, ср.: [Касаткин 1990; Толстой 1990]; ср. сходный 
подход уже в: [Булич 1893: 130 и след.]. Трехчастное деление на ранний, 
средний, поздний древнеславянский (или ранне­, средне­, поздне древ не­
славянский) заново вводится в качестве программного — со ссылкой на 
Пражский тезис 1929 г. — Н. И. Толстым [1961: 66, 65; idem 1988: 47–48, 
46], но не становится авторитетным (ср. позднюю попытку его популя­
ри зации в: [Верещагин 1989: 132 и след.; idem 1997: 308]); не случайно 
в “Лингвистическом энциклопедическом словаре” древнеславянский не 
составляет отдельной леммы, отсутствует в указателе языков этого сло­
варя и встречается только в дефиниции понятия церковнославянский (!). 
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Строго говоря, периодизация Толстого четырехчастна, так как охва ты­
вает только время употребления ЦСЛ в качестве общего письменного 
языка южных и восточных славян до XѴIII в. и не включает период по­
следующего ограничения его функционирования сферой богослуже­
ния. Мареш действительно говорит о четырех эпохах ЦСЛ, когда после­
до вательности из Altkirchenslavisch, Kirchenslavisch и Neukirchenslavisch он 
предпосылает “нулевую стадию” Urkirchenslavisch, имея в виду не со хра­
нившуюся первоначальную, созданную “апостолами славян” форму стан­
дартного языка IX в. [Mareš 1988: vi–vii]; ср. Old Church Slavonic, Church 
Slavonic, New Church Slavonic and Proto­CS [idem 1979: 11–13]. Сход ным об­
ра зом поступает Р. Матиесен, который использует термины Ear ly, Middle 
и Late Church Slavonic соответственно плюс Earliest Church Sla vo nic [Ma­
thiesen 1984: 46–47], ср. недавнюю, несколько модерн и зи ро ван ную по 
сравнению с Толстым, четырехчастную модель в работе: [Су прун, Мол­
до ван 2005: 36–41]. Еще ранее Ю. Плэн, ссылаясь на Н. С. Тру бецкого, 
предложил делить историю ЦСЛ на русской почве на пять периодов 
[Plähn 1978: 24–27]. Разумным может оказаться выделение внутри 
круп ных периодов более мелких частных; о такой возможности свиде­
тельствует известное различение вариантов внутри древне цер ков но сла­
вянского, которые, хотя и определяются обычно в региональных тер ми­
нах (ср. п. 10), являются, по крайней мере частично, диахроническими.
Названные варианты периодизации различаются между собою не 
только числом, но в немалой степени и границами выделяемых пери о­
дов на оси времени. Если, к примеру, Булич [1893: 130] под ЦСЛ пони­
мает исключительно язык богослужебных печатных книг в России, то 
Толстой [1990: 492] объединяет под этим термином все вообще тексты, 
не относящиеся к древнецерковнославянскому корпусу (в статьях [Ка­
сат кин 1990: 576; idem 1997: 616] сюда, с разной степенью определённо­
сти, включается современный “церковный круг”); neukirchenslavisch ‘но­
во церковнославянский’ значит у Мареша жестко нормированный язык 
церковнославянского богослужения в России начиная с середины XѴIII в. 
[Mareš 1988: vii], у Н. Трунте это обозначение охватывает так же и по­
пытки нормализации и кодификации ЦСЛ в Юго­Западной Руси XѴII в. 
[Trunte 1998: xiii–xiv], а для Матиесена Late Period начинается там же, 
и уже в конце XѴI века! Замечу, что у Мареша смена периодов связана не 
столько с временными границами, сколько с изменением ста туса язы­
ка — от древнецерковнославянского как “живого” языка через (средне­)
цер ков нославянский как “язык книг” (Buchsprache) к новоцер ков носла­
вян скому как lingua sacra в сфере утвержденного местного пись менного 
языка — и изменения эти в различных регионах происходят не одно­
временно.
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В итоге приходится констатировать, что, как свидетельствует раз­
нородность предложенных до сих пор периодизаций ЦСЛ, взгляды на 
преемственность его развития далеки от единства. За пределами из ме­
нений в орфографии и орфоэпии многообразие исторических вариан­
тов ЦСЛ исследовалось до сих пор недостаточно, так что после книги 
Булича [1893: 130–406] о печатной Библии ощущается нехватка преж­
де всего сквозных исследований языковой системы, которые бы могли 
слу жить структурноязыковым основанием периодизации (ср., однако, 
п. 16 о Петербургском корпусе). Впрочем, подобного рода анализ за труд­
няется тем, что в рукописях и печатных книгах тексты очень раз ного 
про исхождения собраны подчас в гетерогенный в языковом от но ше­
нии ансамбль. Так, Библия на новоцерковнославянском языке (Ели за­
ветин ская Библия, первое изд. 1751 г.), несмотря на известную гомо­
генность в орфографии и языке, содержит тексты по меньшей мере 
пяти раз лич ных эволюционных слоев ЦСЛ, а именно кирилло­мефо­
диевские тек сты IX в., тексты эпохи Первого Болгарского царства, тек­
сты, дополненные сотрудниками Новгородского архиепископа Генна­
дия в конце XѴ в., ост рожские тексты 1581 г. и, наконец, тексты, вне­
сен ные при подготовке самой Елизаветинской Библии [Mathie sen 1979: 
10]; ср.: [Алексеев 1999; Bobrik 2011] и в отношении особенно сложной 
истории церковно сла вянского Ветхого завета: [Thomson 1998]. Конта­
минация переводных текстов, различных по происхождению и языку, 
имела место, как из ве стно, уже в древнецерковнославянской Супрасль­
ской рукописи. При та кой гетерогенности источников выявление струк­
турноязыковых при зна ков, которые служили бы надежными кри тери­
ями различения диа хро нических вариантов ЦСЛ, без пред ва ритель­
ного тщательного об сле дования истории отдельных текстов вряд ли 
возможно, ср.: [Ziffer 1998].
11. Диатопные (региональные) разновидности
Региональные варианты ЦСЛ известны, по­видимому, гораздо лучше, 
чем диахронические, и речь часто идет о болгарском, сербском, хор ват­
ском, румынском, русском и т. д. ЦСЛ, ср., в частности, структуру сред­
не церковнославянских корпусов (см. п. 5.2). Различия такого рода были 
обнаружены, очевидно, давно: уже в 1552 г. русский книжник Нил Кур ля­
тев дает — удивительно точный, как выясняется! — перечень “серб ских”, 
с его точки зрения, черт орфографии и даже фонетики [Kei pert 1985]. 
Сравнительно­историческое языкознание XIX в. внесло важ ней ший 
вклад в выявление — на основании прежде всего графико­орфогра фи­
ческих систем локализуемых рукописей — специфических для от дель­
ных регионов звуковых реализаций, что позволило выработать кри те­
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рии довольно точного определения времени и места происхождения 
того или иного кодекса даже при отсутствии прямых данных.
Обычно такие разновидности ЦСЛ, наблюдаемые в рукописях и пе­
чатных книгах, называют редакциями (Redaktionen, реже — Rezensionen; 
ср.: [Jedlička 1977: 48 след.])10. С понятием редакции связано скорее 
представление о содержательных и стилистических изменениях, чем 
только смена орфографического и языкового облика [Лихачев 1962: 
116–127; Жуковская 1976; Picchio 1980: 19; Damjanović 1995: 42]; ср. в 
то же время редакции с конкретными примерами в: [Толстой 1989: 14 и 
след.]). С точки зрения статуса локальных норм, изводы называли так­
же местными литературными диалектами старославянского и цер ков­
нославянского языков [Дурново 2000: 649], церковнославянскими язы­
ка ми (slavons А. Вайана [Picchio 1967: 1542] — в русском переводе древ­
не славянские языки [Пиккио 2003: 403] или славянские языки [ibid.: 418], 
Kirchenslavinen Р. Марти [Marti 1987a: 120 и след.]) или — с акцентом на 
множественности и различиях — русский, сербский, хорватский, чеш­
ский церковнославянские языки [Цейтлин 1963]. Для чешско­словацкой 
ре дак ции Вайнгарт [Weingart 1949] и другие избрали термин typ, но 
не ред ко используется и термин redakce. Сходным образом в случае хор­
ват ского извода tip [Hamm 1963] используется наряду с redakcija 
[RCJHR 1991–; Mihaljević, Reinhart 2005]. В Сербии также говорится 
о српска редакциjа црквенословенског (или старословенског) jезика или 
даже просто о српскословенски jезик [Милановић 2004: 35–55]. Хорват­
ская, сербская и боснийская письменные традиции ЦСЛ сопоставля ют­
ся друг с другом как редакции и в работе [Kuna 1965]11.
С понятием извода (или редакции) можно связать распространен­
ную практику разделять на изводы только памятники, возникшие по­
зднее древнецерковнославянских, и таким образом рассматривать древ­
нецерковнославянский как, так сказать, ЦСЛ κατ’ ἐξοχήν ‘в идеальном 
виде’, от которого изводы отличаются каждый своим набором специфи­
ческих признаков (ср. тж. п. 16), и уже Востоков [1863: 9] говорит в этом 
смысле о собственно церковнославянском! Проблематичен такой взгляд 
прежде всего потому, что, как известно, и даже per definitionem и древ­
не церковнославянские рукописи в зависимости от места проис хо жде­
ния обнаруживают специфические черты региональных диалек тов. По 
этой причине вполне последовательно поступают авторы классических 
пособий по славянской палеографии, выделяя, наряду с другими изво­
да ми, также древнецерковнославянский извод. Так, Карский [1928: 315–
347] использует в этом смысле термин церковнославянская редакция, 
10 В русской традиции принято говорить скорее oб изводах, чем о редакциях ЦСЛ.
11 См. также прим. 5, 6, 7 (прим. ред. — Р. К.).
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ставя его в один ряд с обозначениями среднеболгарская, сербская, ру­
мын ская и русская редакция (которые, в свою очередь, дробятся и обра­
зуют смешанные формы); у Щепкина [1918: 30–36] это старославянский 
извод — наряду с понятиями русский, болгарский, сербский, хорватский, 
чешский, моравский, румынский извод (также с дальнейшими видоиз ме­
нениями). Однако и у этих авторов особое положение древне цер ков но­
славянского языка выделено терминологически, и, в духе языкозна ния 
того времени, этот язык пользуется первостепенным вниманием. Это 
дало повод Дурново выступить с предостережением: неверно считать, 
полагал он, будто лишь одна­единственная редакция представляет со­
бою “правильный” ЦСЛ (vieux­slave correct), а другие являются некими 
отклонениями (déviations) от нее, напротив, все редакции заслуживают 
рассмотрения как полноправные dialectes littéraires ‘литературные диа­
лек ты’ [Durnovo 1929а: 22]. По мере осознания того, что ЦСЛ как тако во­
го (т. е. текстов, которые могли бы быть названы церковнославян ски ми 
и при этом были бы лишены региональной специфики) по сути не су ще­
ствует, в современных пособиях все чаще подчеркивается, что и древ­
ней шие рукописи следует включать в систематику изводов, а ис ход ным 
пунктом филиации считать не сохранившийся в рукописях праЦСЛ — 
язык первых переводов славянских апостолов [Хабурга ев 1984: 6–22; 
Hol zer 2002; Trunte 2003: 234–237]; последний, в свою очередь, созда­
вался, вероятно, с опорой на устную речь христиани зи ро ванных сла вян 
Салоник и окрестностей и, возможно, даже нес в себе определенные “им­
пульсы внутрибалканского христианства” (Aus strah lungen einer in ner­
bal kanischen Christenheit [Schramm 2007: особенно 21–47]).
В свете позднейшего развития балканизмов в македонско­бол гар­
ском языковом пространстве “славянский язык Салоник”, рас сма т ри­
ваемый в качестве языковой основы праЦСЛ, предстает, с точки зрения 
некоторых ученых, как периферийный и сравнительно консерватив­
ный (архаичный) диалект, и если соглашаться с тезисом о том, что “ра­
дикальная перестройка, которую переживает новоболгарский язык по 
отношению как к древнеболгарскому, так и к другим славянским язы­
кам” в ходе действующего начиная с ѴII в. “интенсивного симбиоза про­
тоболгар и славян”, начинается в эпоху Первого Болгарского царства 
[Hinrichs 2004a: 232 и след.], то объяснимым становится, с одной сто­
роны, почему “славянский язык Салоник”, на котором говорили в под­
властной Византии области, этой перестройкой затронут не был, а с 
дру гой стороны, следует вновь особенно подчеркнуть, что язык древне­
церковнославянских рукописей не только в лексике, но и в грамматике 
мог гораздо дальше отстоять от разговорного “охридского” или “пре­
слав ского” славянского, чем это обычно предполагается, иначе говоря, 
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что постоянно обсуждаемые черты аналитизма в древне церков но сла­
вянском свидетельствуют не о начальной фазе изменений, а о процессе, 
уже давно начавшемся в народном языке, но на письме находившем 
лишь частичное отражение [ibid.: 240] (подробнее см.: [idem 2004b].
Число выделяемых в литературе редакций значительно колеблется 
даже в пределах древнецерковнославянского корпуса (например, [Hol­
zer 2002], в отличие от [Mareš 1988]). Настоятельно необходимым — и 
не только по причине объема и гетерогенности материала — пред став­
ляется различать внутри редакции, традиционно именуемой русской, 
(обще)восточнославянскую и затем более поздние русскую, украин скую 
и, возможно, также западнорусско­белорусскую редакции (см., в част­
ности, [Запольская 1991: 8–9], где внутри “церковнославянского вос­
точ нославянской редакции” различаются, наряду с надрегиональными 
правилами узуса, также региональные — киевские и новгородские, и, 
таким образом, и эта, едва получившая собственное название редакция 
оказывается не единой). С учетом писцовых школ, а также смешанных 
традиций можно и для других ареалов выделять дополнительные “ли­
тературные диалекты” в смысле Дурново. В соответствии с нашим ны­
нешним пониманием многообразия ЦСЛ список редакций времени по­
сле праЦСЛ мог бы быть таким: моравско­паннонско­чешская редакция 
(словацкий, отчасти чешский субстрат), хорватская редакция (ча кав­
ский, отчасти кайкавский субстрат), боснийско­герцеговинско­рагузская 
редакция (по большей части западноштокавский субстрат), сербская ре­
дакция (восточноштокавский субстрат), болгарско­македонские редак­
ции вокруг Преслава (позднее Тырнова) и Охрида в качестве центров и, 
наконец, восточнославянские редакции с центрами Киев, Галич, Нов го­
род и Псков, впоследствии также Москва, а в (Юго­)Западной Руси — 
Волынь с центрами во Львове и Вильне [Trunte 2003: 236]. Упоминание 
соответствующих местных языков имеет смысл потому, что тексты, на­
зы ваемые здесь церковнославянскими, в данном регионе могли вос при­
ниматься как кодифицированная письменная разновидность дан но го 
языка и определенным образом связываться со структурами мест ного 
идиома (о ЦСЛ в восточнославянском регионе см.: [Хабургаев 1984: 
10–22]). Иначе, чем со славянскими местными языками, связан ЦСЛ с 
разговорным языком в Молдавии и Валахии [Djamo­Diaconiţă 1975], а 
также в монастырях Афона (их “экстерриториальное” положение не по­
зволяет, тем не менее, забыть того чрезвычайного вклада, который они 
внесли в создание и распространение церковнославянских текстов). С 
точки зрения этого нового видения проблемы, согласно которому в 
каж дом регионе складывается свой образ ЦСЛ, целесообразным пред­
ставляется то терминологическое решение, которое Мареш предложил 
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для своей трехчастной периодизации истории ЦСЛ, а именно: в древ не­
церковнославянском — варианты (по Марешу, моравский, болгарско­
ма кедонский и словенский), в среднецерковнославянском — редакции (у 
Мареша: среднеболгарская [болгарско­македонская], сербская, хорват­
ско­глаголическая, чешская, русская и румынская), а в новоцерков носла­
вянском — типы (Мареш: русский, хорватский и чешский). Соот вет ст­
вен но, эти термины (оставляющие возможность дальнейшей диффе­
рен циации и выделения субредакций, орфоэпических субтипов и т. д.) 
можно соотнести с меняющимся статусом ЦСЛ в данном регионе — от 
древнецерковнославянского как живого языка (lebende Sprache) через 
(средне)церковнославянский как книжный язык (Buchsprache) к ново­
цер ковнославянскому, существующему рядом с этаблированным мест­
ным литературным языком на правах исключительно lingua sacra [Ma­
reš 1979: 11–13; idem 1988: 6–7]. Впрочем, при всей дробности приве­
денных обозначений не следует забывать, что все эти разновидности 
ЦСЛ мы пока научились различать главным образом на основании гра­
фи ческих и фонетико­орфографических признаков. Не стоит также 
упу скать из виду, что за региональной спецификой, столь интересной 
для национальных филологий, мы гораздо меньше обращаем внимание 
на инвариант всех этих разновидностей, для которого Пиккио пред ло­
жил обозначение “церковнославянские изонормы” [Picchio 1967: 1533 
и след.; idem 1982], хотя именно в нем, в этом инварианте, и следует ис­
кать собственно ЦСЛ.
Н. И. Толстой [1961: 41, 47 и след.] — вероятно, вслед за Будилови­
чем [1892: 1 и след.] или Шахматовым [1915: 5, 36] — предложил опи­
сывать эволюцию ЦСЛ как смену эпох централизации и децентрали за­
ции. Центростремительные процессы, согласно этому взгляду, состоят 
в том, что графико­орфографические и другие нормы одного опреде­
лен ного региона воспринимаются в других регионах как образец, в то 
время как при центробежном развитии в каждом регионе нормы скла­
дываются по­своему. Если язык церковнославянских текстов не име ну­
ется (как в большинстве случаев) словенский (славенский, славянский), 
он, как правило, получает то же обозначение, что и местный язык, т. е. у 
восточных славян / русских — русский, у болгар — болгарский, у сербов 
— сербский. В рамках теории диглоссии в этом можно было бы увидеть 
указание на то, что ЦСЛ расценивался как high version соответствующего 
местного языка. Бросается, однако, в глаза, что не так уж редко носите­
ли отмечали и противопоставленность ЦСЛ своему языку, в частности, 
когда у южных славян его называли “русским” или в России — “сербским” 
[Толстой 1976: 123]. Ясное осознание региональной специфики можно 
видеть там, где в орфографическом отношении источники из другого 
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региона (например, древнеболгарские тексты в восточнославянских зем­
лях) подвергаются адаптации к местным правилам (о такого рода ме­
ханизмах см.: [Запольская 1991]). Такое местное “awareness of the norm” 
(‘сознание нормы’ [Garvin 1959]) еще более явно тогда, когда книжники, 
ссылаясь на собственную языковую традицию, отвергают какие­либо 
тексты из­за чуждых написаний, как делает, в частности, Нил Курлятев, 
который в 1552 г. усматривает в приписываемых митрополиту Киприа­
ну рукописях “сербский или болгарский” элемент [Keipert 1985], или 
ко гда при переиздании в Москве грамматики М. Смотрицкого в 1648 г. 
даже язык­объект первоиздания 1619 г. подвергается тщательному ре­
дактированию [Horbatsch 1964: 37–49]. Однако и при ретроспективном 
взгляде современной науки представляемые как “влияния” феномены 
централизации вызывают дискуссии. Ряд историков языка решительно 
отвергают введенное в науку Соболевским в 1894 г. понятие “(второе) 
южнославянское влияние” на русскую письменность XIѴ–XѴ в. (см. о нем: 
[Успенский 1987: 181–226]) на том основании, что якобы не все свя зан­
ные с этим процессом языковые новшества обязательно имели юж но­
славянское происхождение [Worth 1983] и, в частности, новые орфо­
граммы могли бы найти объяснение во внутренних процессах русской 
письменности [Жуковская 1987a]. Напротив, вне дискуссий находится 
основательная переориентация московского ЦСЛ в середине XѴII в., с 
которой начинается сведение воедино юго­западнорусской (рутенской) 
и московской традиций языка и текстов и образование единого “обще­
русского” типа новоцерковнославянского языка (общерусского церков­
но славянского языка — ср. вслед за [Будилович 1892: 149–152] и за [Тру­
бецкой 1927: 176] в наше время: [Успенский 1987: 275–345], однако 
имеет значение, идет ли речь, как у Успенского, о “третьем южносла вян­
ском влиянии”, или, как у Шевелева, о “третьем церковнославянском 
влиянии”, или же, как у Шахматова, просто о “южнорусском [т. е. ук ра­
инском — Г. К.] влиянии” [Šachmatov, Shevelov 1960: 38, 78]).
Нельзя не сказать и о том, что редакции ЦСЛ в прошлом открыто 
конкурировали между собой и что подчас с их помощью целенаправ­
лен но делалась политика, по крайней мере культурная.
Так, в истории хорватского глаголического книгопечатания XѴII и 
XѴIII века слывут “римской” или “русской” эпохой, в которую “гла го­
ляши получили книги, но утратили язык”. Дело в том, что Congregatio 
de propaganda fide была заинтересована в употреблении единого для 
всех славян ЦСЛ, и начиная с 1648 г. язык издававшихся по преимущест­
ву в Риме литургических книг был ориентирован на орфографические 
и грамматические нормы восточнославянских грамматик ЦСЛ, что в 
ретроспективе может рассматриваться как одна из причин позднейшего 
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затухания глаголической традиции (см.: [Nazor 2002: 48–49] и, кроме 
[Hamm 1971], в особенности [Babič 2000], а также [Trunte 2009]).
Путем административных мер Святейший синод в XѴIII в. подчи­
нил, как известно, киевскую церковную печать С.­Петербургу и тем са­
мым утвердил в сфере своего влияния единый ЦСЛ, который Трубецкой 
назвал общерусским [Plähn 1978: 202]. Равным образом подавление 
неугодной конкурирующей редакции имело место в отношении старо­
обрядцев, которые хотели удержать дониконовские тексты: долгое вре­
мя возможность печатать книги в своей стране была для них закрыта 
[Вознесенский 1996].
Кроме того, не без далеко идущих планов, Россия начиная с XѴIII в. 
весьма успешно распространяла свои церковные издания в южно сла­
вян ских землях. Понятно, почему Е. Копитар в своем “Библиотечном 
отчете” (“Bibliothekarischer Bericht”) 1827 г. предлагал, как уже упоми­
налось, покупать славянские рукописи с Афона: “Они имеют неизме ри­
мое политическое значение для того времени, когда станет возможным 
тем девяти или десяти миллионам добрых южных славян, которые за 
последние 150 лет при попустительстве соседей попали под русское вли­
яние, дать свой, отечественный, национальный и антирусский центр на 
очищенном от следов русского употребления, истинном и законном 
цер ковном языке Мефодия” [Lukan 1995: 192]. Речь в данном случае 
шла о том, чтобы путем целенаправленного создания нового типа ново­
церковнославянского языка в австро­славянских целях противостоять 
российскому влиянию на Балканах.
В XX в. противостояние хотя и ограничивалось вопросами терми­
но логии, но и не было делом лишь отдельных ученых. На Пражском 
съез де славистов 1929 г. Ст. Младенов решительно выступил против 
чет вертого тезиса Дурново и сделал попытку — тщетную — путем го ло­
со вания участников добиться того, чтобы впредь язык “славянских 
апо столов” именовался исключительно “древнеболгарским” [Мла де­
нов 1931: 307]. Еще в 1980­е гг. между болгарской и советской Акаде­
миями наук сохранялись ощутимые разногласия по поводу того, что в 
факсимильном издании Святославова изборника 1073 г., вышедшем в 
1983 г. в СССР, язык этого памятника назван “древнерусским” [Вене дик­
 тов 2007]. В современном учебнике по истории болгарского языка мож­
но даже прочитать, что ЦСЛ вообще вплоть до XѴI или XѴII в. дол жен 
называться “древнеболгарским”; терминология локальных вари ан тов 
здесь такова: моравско­панонската, хърватската, сръбската, рус ката 
и румънската редакция на Кирило­Методиевия (или: старо бъл гар ския) 
език; “церковнославянским” авторы называют только язык из дава е­
мых в России в XѴIII–XX вв. церковных книг [Иванова­Мирчева, 
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Харалампиев 1999: 241]. Впрочем, лишь немногие из коллег за пре де­
лами Болгарии склонны поддержать такого рода рекомендации (ср., од­
нако: [Тот 1985].
12. Диафазные (функциональные) разновидности
Независимо от исторической изменчивости и региональных различий, 
ЦСЛ обычно рассматривается как в значительной степени гомогенный 
язык. Возможно, и тут мы имеем дело с одним из предрассудков, поро­
жденных пиететом по отношению к древнецерковнославянскому и рас­
смотрением его по преимуществу со структурно­языковой (в младо­
грамматическом духе) точки зрения, ведь в определенный момент в 
определенном регионе можно констатировать известную языковую ва­
ри ативность ЦСЛ в текстах различных жанров и типов.
С функциональной точки зрения ЦСЛ сейчас богослужебный язык, 
т. е. его употребление ограничено сферой богослужения. На связь с цер­
ковным узусом указывает появляющееся в XѴIII в. обозначение цер­
ковный язык, которое в то время было тем более точным, что после ре­
формы алфавита, проведенной Петром I в начале века, печать на ЦСЛ 
явственно отличалась от новой гражданской печати (указание на ран­
ний, 1726 года, пример именования ЦСЛ “церковным” — ecclesiasticus 
slavonicus stylus — см. в: [Живов 1996а: 12]; понятно в этой связи, почему 
свой словарь нуждающихся в объяснении слов Петр Алексеев публикует 
в 1771 г. под заголовком “Церковный словарь” (немецкие современники 
называли его Kirchenlexikon).
Функционально обусловленная вариативность лексико­син такси че­
ских средств выражения в ЦСЛ в значительной мере, как можно по ка­
зать, объясняется различиями в лексической и синтаксической слож но­
сти тех иноязычных текстов (греческих, латинских или древне ев рей ских), 
которые служили оригиналами славянских переводов. Еще М. Вайн гарт 
отмечал, что наглядный рассказ евангелий предъявляет иные требова­
ния к языку перевода, чем затрудненное построение фра зы и мно го чис­
ленные специальные термины догматических или цер ков но­юри диче­
ских сочинений [Weingart 1939: 570]. Существенное вли яние на фор­
му лировки перевода оказывал выбор переводческой тех ники, так же 
зависимый от функции текста (см., в частности: [Kei pert 1977, 1: 84–99; 
Trost 1978: 13–22; Матхаузерова 1979: 27–56; Ta se va, Voss 2005]). 
Край не любопытно понять, в какой мере ЦСЛ пере водов, составляющих 
существенную часть той письменности, которую следует считать цер ков­
нославянской, отличается от ЦСЛ непереводных текстов тех же жан ро­
вых / функциональных типов. По крайней мере в лексике безусловно 
есть некоторое количество единиц, употребление которых ограничено 
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переводными текстами, а определенные синтакси че ские конструкции 
употребляются по крайней мере с разной частотой в переводных и не пе­
реводных текстах (ср. о синтаксических стратегиях разных древне вос­
точ нославянских письменных регистров: [Живов 2017, 1: 325–657]). Ин­
тересно также узнать, чем именно достоверные перево ды с латыни [Со­
болевский 1900; Freidhof 1972; Besters­Dilger 1992; Tomelle ri 2004; 
idem 2006; Diddi 2007] отличаются от значительно более мно го чис лен­
ных переводов с греческого; существенно различен как мини мум спектр 
переводческих ошибок, объясняющихся структурами ори ги нала; типо­
ло гия таких ошибок в переводах с греческого [Thom son 1988] вклю чает 
и обусловленные греческой диглоссией ляпсусы [Voss 2004].
Очевидно в любом случае, что в ЦСЛ существовала (и существует 
сейчас) значительная, обусловленная модусом употребления вариа тив­
ность и что в употреблении ЦСЛ следует принципиально различать 
пись менную форму, устное произнесение и пение. Другое дело, что уст­
ная речь далеких времен давно отзвучала, и ее непосредственное изу че­
ние невозможно, не говоря уже о том, чтобы последовательно и во всех 
деталях выявить несовпадения между письменной и устной речью / 
пением (см.: [Gardner 1983–1987] и недавно: [Лозовая, Шевчук 2000]) 
или даже реконструировать всю систему правил церковного произно­
ше ния в разных регионах на протяжении столетий.
О том, что ЦСЛ раньше ассоциировался прежде всего с письмен ным 
языком, свидетельствуют, в частности, словосочетания с прилага тель­
ным книжный, в которых это слово выступает едва ли не как си но ним 
прилагательного церковнославянский, ср., например, книжный месяц vs. 
лунный месяц у Кирика Новгородца (XII в.), книжная речь vs. общая речь 
у Зиновия Отенского (XѴI в.) или книжное письмо vs. скорописное пи­
сьмо (XѴII в.). Это значение эпитета книжный давало возможность в 
советское время использовать термин книжно­славянский в качестве 
эвфемизма для церковнославянский (как это делал В. В. Виноградов). 
Дол гое время полагали, что церковнославянские тексты читали просто 
по правилам фонетики местного языка, так как орфография, как ка за­
лось, свидетельствует о довольно последовательном приспособлении ее к 
соответствующей языковой среде. Однако особые правила произно ше­
ния существуют еще и сегодня, в частности, в русском ЦСЛ [Plähn 1978], 
и уже Шахматов [1925: 28–31, 32–37; Šachmatov, Shevelov 1960: 17–
21, 23–28] находил в современном русском словаре многочисленные 
сле ды существования в прошлом специфического церковного произ но­
ше ния, в частности такие, как нерегулярная вокализация слабых реду­
ци ро ванных (совет, множество) или отсутствие перехода е > о в словах 
крест, современный. Предположение об особых орфоэпических традициях 
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ЦСЛ было затем подкреплено исследованиями произношения ряда ста­
рообрядческих общин, сохранявшего вплоть до XX в. следы донико­
нов ской устной литургической традиции [Успенский 1968], а также 
си с тема тическим анализом древних гимнографических рукописей [Ус­
пен ский 1973: 209–245; idem 1988a: 143–208] и данными церковной 
ант ро понимики [idem 1969] (ср., однако, мнение Малковой [1987], по­
прежнему настаивающей на тезисе о гомогенности).
Каковы языковые особенности различных жанров церковносла­
вян ской письменности, ясно пока только в самых общих чертах, так как 
хорошо исследованный древнецерковнославянский корпус отражает не 
весь спектр функциональных типов текстов, а соответствующие иссле­
дования позднейших текстов по большей части отсутствуют. О таких 
обу словленных тематикой и жанром различиях в словаре можно со ста­
вить представление путем сравнения словоуказателя к одному из древ­
не церковнославянских четвероевангелий со словоуказателем, к при ме­
ру, к “Богословию” или “Шестодневу” Иоанна экзарха Болгарского [Sad ­
nik 1983; Aitzetmüller 1975, 7], или к служебной декабрьской минее 
[Christians 2001], или же к “Ильине книге” [Крысько 2005]. Примером 
грамматических особенностей может служить необычный для суще­
ствительного среднего рода слово вокатив слове, обязанный своим воз­
никновением христианскому значению греч. Λόγος как обозначения 
Иисуса Христа при обращении; прагматически обусловлена и довольно 
ранняя замена — прежде всего в служебниках и гимнографии — форм 
2 ед. аориста и имперфекта, совпадающих с формой 3 ед., на перфектную 
л­форму с еси [Успенский 1987: 226, 151–166]: богослужение требовало 
однозначности языковых действий. О функциональных и жанровых раз­
личиях как важной проблеме изучения ЦСЛ впервые подробно загово­
рил Н. И. Толстой на примере сербской традиции, правда, он обращал 
внимание не столько на “внутрицерковнославянскую” гетерогенность 
языка, сколько на различия в доле местного языка, в данном случае серб­
ского, и включал в свою классификацию также непереводную сербскую 
письменность. Модель Толстого строится как пирамида и включает 14 
классов текстов; вершину образуют те из них, которые в наибольшей 
сте пени контролировались церковью и допускали наименьшее число 
ме ст ных языковых черт, в то время как следующие по порядку ярусы 
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У основания этой дополненной переходными явлениями пирамиды 
рас полагается, согласно Толстому, фольклор, который, имея только 
устную традицию, не сохранился, но несомненно содержал наибольшую 
долю сербского элемента, точно так же как вершинный класс текстов 
был, очевидно, наиболее церковнославянским [Толстой 1978], ср. так­
же: [idem 1989:19]. Против этой модели были выдвинуты, не без осно­
ваний, возражения [Алексеев 1989: 153], но есть и ученые, которые 
настоятельно рекомендуют применять ее в отношении восточносла­
вян ской письменности [Верещагин 1989]. Проверка этой модели в от­
но шении норм ЦСЛ ждет своего осуществления, однако имеет смысл 
подумать и об альтернативных моделях.
13. Индивидуальные и групповые разновидности
Некоторые обозначения ЦСЛ связаны с определенными людьми и 
груп пами людей, которым более или менее прямо приписывается ав­
тор ство данного варианта этого языка. Самое известное из этих обо­
значений, пожалуй, — термин кирилло­мефодиевский церковно сла вян­
ский. В узком смысле он подразумевает язык созданных в IX в. и 
до шедших до нас лишь в более поздних рукописях переводов “сла вян­
ских апостолов” Константина­Кирилла и Мефодия (в самом же узком 
смысле — только несохранившийся праЦСЛ, см. о нем п. 10) [Marti 1987b]; 
в более широком смысле имеется в виду древнецерковнославянский / 
древнеболгарский / старославянский рукописного корпуса в целом, а в 
еще, быть может, более широком смысле — язык культурно­языковой 
общности, которую Р. Марти назвал “Slavia cyrillo­methodiana” [Mar­
ti 1988: 197 и далее]. В ходу и такие обозначения, как Евфимиев и Меле­
ти ев ЦСЛ — и тогда речь идет о языке текстов, относящихся к деятель­
ности болгарского патриарха Евфимия и, как полагают, созданной им 
“Тырновской школы” (не все атрибуции убедительны [Talev 1973]); 
или о таких текстах, которые лежат в сфере влиятельной западнорус­
ской по происхождению традиции церковнославянской грамматики 
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Мелетия Смотрицкого 1619 г. и последующих ее изданий. Различение, 
далее, дониконовского и (после)никоновского ЦСЛ маркирует тот глу бо­
кий языковой рубеж, который был результатом реформ, проведенных 
московским патриархом Никоном в середине XѴII в., и вызванного ими 
раскола церкви на “никониан” и “староверов”, или “старообрядцев”. Ис­
пользуется, наконец, название синодальный ЦСЛ, относящееся к языку 
последних подготовленных в России под контролем Святейшего сино­
да редакций прежде всего (но не только) библейских новоцерков носла­
вянских текстов [Mathiesen 1972]. Перечень этот можно было бы про­
должить. Рассматривая ЦСЛ под таким углом зрения, целесообразно 
бы ло бы не ограничиваться только описанием языка­объекта опреде­
лен ных текстов и групп текстов, но, вслед за Матиесеном [idem 1984: 
56], направлять внимание на стоящие за данными текстами или по 
мень шей мере выводимые из них метаязыковые взгляды (metalinguistic 
doctrine — см. также: [Матхаузерова 1979: 25–55]). Такой подход ус­
пеш но осуществлен, в частности, при анализе источников грамматики 
Смотрицкого 1619 г. [Kociuba 1975], а также в исследованиях загреб­
ской рукописи Шестоднева 1469 г. [Trost 1978], “Догматики” в переводе 
Курбского [Besters­Dilger 1992], славянского “Паренесиса” Ефрема 
Си рина [Voss 1997] или монументального “Corpus Areopagiticum” Иса йи 
Серского [Fahl, Fahl 2013], что позволило прийти к более ясным пред­
став ле ниям о, возможно, поддающихся персонализации стратегиях пе­
ре во да, а также о принципах работы целых “переводческих школ” (ср. 
уже в [Hansack 1975: 18]: “пословный перевод [. . .] в стиле Кирилла”, 
“сво бод ная перефразирование оригинала [. . .] в духе экзарха Иоанна”, 
“стиль XIѴ века”).
Внимания заслуживает также вопрос о том, в какой мере различ­
ные религиозные сообщества, использующие сейчас ЦСЛ: русско­пра­
во славное, грекокатолическое и старообрядческое в восточно сла вян­
ском ареале или римскокатолическое у чехов и хорватов, — сами по 
себе, помимо обусловленных местным языком черт, повлияли на облик 
“своего” типа ЦСЛ, при этом важно, вероятно, учитывать расхождения 
между греческими и латинскими текстами, составившими основу пере­
водов. Пиккио пробовал определять Orthodox Slavonic как более широ­
кое, общекультурное, понятие, а (Liturgical) Church Slavonic — как более 
узкий, имеющий религиозную составляющую, термин [Picchio 1980: 22] 
(ср. также: [idem 1998]); иначе говоря, прилагательное Orthodox он ис­
пользовал в переносном смысле, не только как обозначение конфес­
сионального направления, и в силу этого не противопоставлял этому 
термину никакого *Catholic Slavonic. Бирнбаум, наоборот, под Westkir­
chen slavisch подразумевает именно ЦСЛ, употребляемый на Западе, в 
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римско­католической церкви, но не вводит никакого *Ostkirchenslavisch 
для других вариантов [Birnbaum 1985], ср. термин vzhodna cerkvena 
slovanščina [Babič 2000]. Ни одно из названных здесь простых бинарных 
противопоставлений не отвечает вполне многообразию религиозных 
сообществ, которые используют ЦСЛ как богослужебный (литурги че­
ский) язык.
14. Церковнославянский как “реконструкт”
Многочисленные лакуны в церковнославянской традиции, объясня ю­
щие ся утратой текстов или поздними их фиксациями, стали причиной 
церковнославянских реконструкций — от отдельных снабженных асте­
риском форм, без которых парадигма того или иного слова была бы не­
полной, и восстановленных в учебных целях “древнецер ковнославян­
ских” глав “Жития Константина”, дошедшего до нас в рукописи XѴ в. 
[Trunte 2003] вплоть до критического издания Й. Вайсом Евангелия 
(ср.: [Hannick 1998]) или “Шестоднева” Иоанна экзарха [Aitzetmül­
ler 1958, 1: 10–11]. Поскольку в этих идеализированных версиях речь 
заходит о написаниях, формах, конструкциях, которые отсутствуют в 
древнецерковнославянском корпусе, постольку такого рода реконструк­
ты, подобно формам под звездочкой, заполняющим лакуны парадигмы, 
следует считать особой разновидностью ЦСЛ, тем более что формы­
реконструкты подчас включаются и в описания более поздних стадий 
ЦСЛ [Kämmerer 1977]. Вновь найденные в монастыре св. Екатерины на 
Синае листы Синайской Псалтыри расширили древнецерковно славян­
ский корпус и принесли не зафиксированную до тех пор форму И. ед. 
кры [Birnbaum, Schaeken 1997: 147] (ранее известна была только фор­
ма кръвь), подтвердившую верность ее реконструкции. Однако в то же 
время в грамматиках и словарях древнецерковнославянского для, ска­
жем, глагола бъдѣти указывается — из соображений систематичности 
(фор муляр словарной статьи!) — форма 1 ед. презенса, и она не снаб­
жается при этом звездочкой, которая указывала бы на отсутствие этой 
формы в реальных текстах.
15. Церковнославянский как конструкт
Путем реконструкции лингвист пытается гипотетически восстановить 
то, что, по­видимому, когда­то существовало, но в силу неблагоприят­
ных обстоятельств не сохранилось. Тот, кто конструирует ЦСЛ, напро­
тив, создает ЦСЛ заново, давая жизнь конструкциям, которых в этом 
языке прежде не было. Известный, возможно, даже весьма значитель­
ный конструктивно­творческий потенциал (Дурново называл его 
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“искусственным”, artificiel, элементом ЦСЛ) присущ этому языку с са мо­
го начала его существования, так как всякий переводчик на ЦСЛ дол жен 
был для множества новых подлежавших переводу смыслов найти новые 
формы выражения на славянском языке, как, например, упоминавшийся 
уже неславянский вокатив слове в качестве точного соответствия для 
христианского смысла греческого Λόγε. К таким пе ре водческим конст­
руктам следует, по­видимому, причислять и нео ло гизм естьствов­ (при­
тяжательное прилагательное к естьство), вве ден ный редактором сла­
вянского трактата “О восьми частях слова” и обу словленный, вероятно, 
теми же теологическими соображениями, что и искусственные формы 
двойственного и множественного числа этого абстрактного сущест ви­
тель ного [Keipert 1999b: 35 и далее]. Наряду с этим в известной мере 
“нормальным”, “естественным”, “непосредственным” производством 
цер ковнославянских конструктов в текстах, существует также некое 
“си стемное” конструирование новых элементов ЦСЛ в некоторых ста­
рых грамматиках и словарях, т. е. в сочинениях, в которых современный 
человек привык видеть скорее описания уже существующих феноменов 
языка и не ожидает встретить ничего “не­церковнославянского” [Kei­
pert 2001: 376–381].
ЦСЛ язык­объект в парадигмах “Грамматики” Мелетия Смотриц­
кого (впервые изданной в 1619 г. под заголовком “Грамматики Сла вен­
ския правилное сѵнтагма”) в значительной мере заново сконст руи ро­
ван. Так, по аналогии с латинскими грамматиками, в которых скло не­
ние греческих слов подчиняется особым правилам, Смотрицкий вводит 
специальные типы словоизменения для греческих и латинских заим ст­
вований различных субстантивных классов; многие формы его много­
членной системы глагольных времен и наклонений едва ли мож но об­
наружить в церковнославянских текстах; рекомендуемое в этой грам­
ма тике “причастодѣтие”, вводимое по образцу латинских герундия / 
ге рундива и греческой ­τέον­конструкции, также, как кажется, изо бре­
тено Смотрицким, который, между прочим, без смущения предлагает 
своим читателям в качестве примера согласования прилагательных в 
роде, числе и падеже не какой­нибудь подходящий пассаж из Нового 
Завета, а перевод обычного в латинских грамматиках стиха Энния 
amicus certus in re incerta cernitur.
Лексикографические церковнославянские конструкты встречаются 
в симфониях XѴIII в. к церковнославянской Библии: глагольные формы 
разных лиц и чисел фиксируются в симфонии всегда под заголовочной 
формой 1 ед. презенса нсв. Так, в симфонии на Псалтырь Антиоха Кан­
те мира (1727) многочисленные употребления глагола совершенного ви­
да воззвати приводятся под заголовочной формой взываю, хотя формы 
Helmut Keipert
2017 №1   Slověne
|  47 
от основы несовершенного вида взывати в Псалтыри вообще не встре­
чаются. Зачастую в качестве заголовочной формы приводятся даже ите­
ративы на ­ыва­, которые в ЦСЛ, в отличие от русского, отсутствуют: 
например, увѣдываю(ся) для форм, которые, по нынешним пред став л­
ениям, относятся к глаголу увѣдѣти или увѣсти. Еще дальше идет 
Анд рей Богданов в своей симфонии на Апостол и Апокалипсис (1737), 
когда он одну форму глагола положити помещает не вместе со мно же­
ством других форм под полагаю, а под русским глаголом кладу. В таких 
случаях церковнославянский глагол получает русскую аспектуальную 
характеристику.
Искусственного ЦСЛ немало и у Аврама Мразовича, если считать 
грамматикой ЦСЛ (как обычно и делается) его изданный в 1794 г. учеб­
ник для сербов “Руководство къ славенстѣи граматицѣ”. Множество 
примеров этого пособия происходят не из церковнославянских текстов, 
но взяты из немецких примеров венского учебника немецкого языка 
“Verbesserte Anleitung zur deutschen Sprachlehre” Й. И. Фельбигера (изда­
ние 1777 г. и последующие), и это же можно сказать о системе изложения 
в сербском.
Искусственный характер такого рода грамматических реко мен да­
ций, как, например, у Смотрицкого, не помешал, тем не менее, их позд­
ней шему применению в реальных текстах.
16. Церковнославянский как язык-эталон
Сорок лет назад группа петербургских ученых под руководством Н. А. Ме­
щерского и А. С. Герда подготовила, опираясь на ранние церковносла­
вянские рукописи, сравнительное синхронное описание различий в 
эволюции субстантивного склонения в славянских языках в период до 
XѴI в. включительно. Анализу был подвергнут внушительный корпус 
из более чем 100 текстов и — в случае грамот — собраний текстов южно­, 
западно­ и восточнославянского происхождения. Из каждого источ­
ника было учтено по 12 000 словоформ, все именные окончания клас­
сифицированы и статистически обработаны, а результаты сведены в 
таблицы частотности по двум периодам — XI–XIѴ вв. и XѴ–XѴI вв. Таб­
лицы наглядно показывают более или менее частое употребление или 
неупотребление того или иного окончания и — на основании этого — 
сходство и различия между вовлеченными в сравнение регионами, пе­
риодами и типами текстов [Герд et al. 1974; 1977]; ср.: [Kempgen 1995: 
85]. В своей работе 1998 г. “Церковнославянский язык” с программным 
подзаголовком “Лингвистические аспекты” Герд вновь обращается к 
этому исследованию, так как, по мнению ученого, его результаты по­
зво ляют с помощью собственно лингвистических критериев определить 
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синхронную (в названные периоды) меру церковнославянского элемен та 
текста, его “церковнославянскость” (Kirchenslavizität) — многолетний 
предмет дискуссии прежде всего в русской исторической русистике. В 
этой связи Герд называет семь основных проблем, которые в его по ни­
мании составляют содержание понятия ЦСЛ:
1. ЦСЛ как языковая система определенного типа;
2. Репрезентирующие этот язык тексты;
3. Семантическая и функциональная типология этих текстов;
4. Варьирование ЦСЛ во времени
5. Ареальная типология текстов на ЦСЛ;
6. Степень языковой и стилистической нормативности и литературности 
текстов на ЦСЛ;
7. Место и роль ЦСЛ в истории славянских письменных языков 
[Герд 1998: 3].
В качестве иллюстрации первой из названных проблем Герд использует 
извлеченную из материалов 1970­х гг. таблицу, в которой показана ча­
стотность субстантивных окончаний: в проанализированных пробных 
текстах она колеблется между 42% и 10%. Ранние церковнославянские 
рукописи Псалтыри, Евангелия и Апостола располагаются в таблице 
сравнительно плотно на участке от 15% до 11%, что, в интерпретации 
Герда, демонстрирует в этом интервале один из четырех выделяемых 
им “типов древнеславянских текстов”, а именно “тип южно­вос точ но сла­
вянских собственно конфессиональных текстов XI–XIѴ веков” [Герд 1998: 
7–9] (в позднейшей версии [Герд, Федер 2003: 153–157] добавление 
материала Остромирова Евангелия расширяет интервал до 16%, и вме­
сто “конфессиональных” речь идет о “церковных” текстах). С языковой 
точки зрения Герд определяет ЦСЛ как “язык славянских текстов, в 
которых статистически доминирует определенная языковая эталонная 
модель”, при этом в качестве эталона для оценки текстов XI–XIѴ вв. он 
предлагает древнецерковнославянский (старославянский язык), а для 
текстов XѴ–XѴI вв. — созданную в Тырнове и/или последователями 
“Тырновской школы” агиографическую прозу [Герд 1998: 11, 9] (о со­
отношении показателей тырновских текстов и текстов других регионов 
см.: [idem 1986; idem 1991]). В 2003 г. Герд заново представил свою мо­
дель ЦСЛ, уточнив при этом дефиницию этого языка: “Понятие ‘цер­
ков нославянский язык’ представляет собой совокупность эталонных 
моделей в графике, орфографии, морфологии и синтаксисе, выделенных 
на статистической основе” [Герд, Федер 2003: 150], см. также: [ibid.: 
143–194]. На первый взгляд, такое определение кажется удовлетво ри­
тельным; возникают, однако, сомнения, действительно ли выбранные 
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эталонные группы текстов могут быть применены в этом качестве к 
церковнославянской языковой традиции, годятся ли они для этого. Как 
известно, в древнецерковнославянском, рекомендованном в работе 1998 г. 
в качестве эталона для периода XI–XIѴ вв., служебники и гимнография, 
составляющие в восточнославянской традиции почти половину всех 
сохранившихся рукописей, почти не представлены, а среди тырновских 
текстов (ср. “конфессионально­повествовательные тексты” в [Герд et 
al. 1974: 11; eidem 1977: 9 и след.]), предложенных на роль эталона для 
периода XѴ–XѴI вв., совсем нет богослужебных текстов. В работе 2003 г. 
“эталонная модель именного склонения” для ЦСЛ первого и вто рого 
периодов обеспечивается данными вообще только “конфессионально­
повествовательных текстов” [Герд, Федер 2003: 157–166]. Даже при чи­
сто лингвистическом анализе церковнославянской письменности не 
сле дует забывать о том, что с самого ее начала и по сей день исконную и 
главнейшую сферу употребления ЦСЛ составляет богослужение и что 
ЦСЛ всегда был литургическим языком и остается им сейчас (ср.: [Жи­
вов 2009]).
17. Библиографическая ситуация
До тех пор, пока не мы не будем иметь более или менее четко очерченных 
корпусов церковнославянских текстов (или — при другой дефиниции — 
таких текстов, которые можно назвать церковнославянскими), степень 
библиографической освоенности научной литературы о ЦСЛ, в на стоя­
щее время очень низкая, вряд ли изменится и вряд ли может изменить­
ся. Почти во всех библиографических справочниках нельзя не заметить 
пе ре кос лингвистического интереса (славистики к ЦСЛ) в сторону древ­
нецерковнославянского: систематически подобранную литературу, со­
бранную в одном определенном месте, в них можно найти в лучшем слу­
чае для древнецерковнославянского корпуса, в то время как лите ра ту ра 
к другим церковнославянским текстам если и упоминается, то обыч но 
среди работ по истории того или иного национального языка и там то­
нет, а и без того немногочисленные работы по современному ЦСЛ или 
вовсе не попадают в поле зрения читателей­славистов, или оказы ва ют­
ся запрятанными в разделах “древнецерковнославянский”, “vieux­slave”, 
“старославянский язык” и подобных. Составить представление о суще ст­
вующих исследованиях тем более трудно, что во многих биб лио гра фи ях 
по славистике, созданных в славянских странах, иностранные пуб ли ка­
ции или совсем отсутствуют, или учитываются более или ме нее слу чай но.
Лучше всего, и к тому же с интернациональным охватом, в рет ро спек­
тивных библиографиях отражены, безусловно, кирилло­ме фо ди ев ские 
(в широком смысле) штудии. За период до 1980 г. см.: [Ильинский 1934; 
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Попруженко, Романски 1942: Можаева 1980; Дуйчев, Кирмагова, 
Паунова 1983]; продолжение отсутствует, так что для периода после 
1980 г. в качестве не вполне настоящей замены можно использовать би­
б лиографические данные в теперь уже завершенной “Кирилло­Мефо­
диевской энциклопедии” [Динеков, Грашева 1985–2004] или в [Birn­
baum, Schaeken 1997; eidem 1999], а также в статье Дуйчева “Библио­
гра фии” в издании [Динекова, Грашева 1985, 1: 177–183]12. По­преж не­
му полезен обзор русских публикаций о ЦСЛ за период с 1825 по 1880 г. 
у Виноградова [1955: 36–65, 188–249], так как “старославянский и цер­
ковнославянский язык” он рассматривает как целое; к сожалению, 
между 1880­м и 1918­м годом, с которого начинается обзор славянского 
языкознания в Советском Союзе, остается пробел, тем более досадный, 
что на этот период приходится ряд важных эдиционных и ис следо ва­
тель ских публикаций. Важнейшие из существующей массы публика ций, 
без учета нового ЦСЛ, составили раздел “Древнецерковнославян ский и 
его редакции” (Old Church Slavonic and Recensions) в между на родной 
“Из бранной библиографии по славянскому языкознанию” [Stankie wicz, 
Worth 1964]. Насколько жесткой должна была быть селекция для та­
кой “избранной библиографии” — хотя бы из соображений места — 
мож но примерно судить, если сравнить ее с библиографическими све­
де ниями о каждой отдельной глаголической или кириллической руко­
писи в “Сводном каталоге” [Шмидт 1984; Турилов 2002]. Сам “Сводный 
каталог”, ввиду отсутствия специальных библиографий по ЦСЛ, может 
быть рекомендован в качестве вспомогательного инструмента, как и 
аннотации к ранним церковнославянским изданиям в новейших биб лио­
графиях (о таких библиографиях, как и о многочисленных катало гах ру­
ко писных книг, здесь нет возможности говорить подробно). По лез но ре­
гу лярно просматривать списки литературы в книгах и статьях: опыт по­
ка зывает, что такое чтение почти всегда приносит то или иное старое 
на звание, которое может пригодиться в работе, но не обнару жи валось в 
библиографиях — или потому, что его там нет, или потому, что помещено 
не там, где его искали. В области церковнославянской лекси ко графии при 
взгляде на предшествующую историю славистики в осо бенности на сущ­
на потребность в возможно полной библиографии сло воуказателей и вы­
борочных списков слов к отдельным церков носла вянским текстам, под­
час скрытых в изданиях текстов и в исследо ва тельских работах.
Продолжающиеся библиографии исследований по ЦСЛ включены 
в ежегодники “Bibliographie linguistique” (Utrecht, Bruxelles, 1949–, 1–) и 
12 Для периода после 1980 г. — преимущественно для памятников, бытовавших на 
Руси, в том числе западно­ и южнославянских по происхождению, однако без учета 
южнославянских рукописей — см. также: [Буланин 2014] (прим. ред. — А. Г.).
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“Rocznik slawistyczny” (Kraków, 1908–1991, 1–46; затем под названием 
“Bibliografia językoznawstwa slawistycznego za rok 1992–”: Warszawa, 1995–), 
а также — в рамках определенной тематики — в журнал “Byzantino sla­
vica” (Praha, 1929–1994; о прекращении этой традиции см. Т. 57, 1996: 
212–215). Все эти издания как международные органы печати могут, 
однако, отражать лишь часть действительного объема публикаций и 
только то, о чем им сообщают из разных стран их корреспонденты. Осо­
бенно следует указать на журналы, специально посвященные ЦСЛ или 
древнейшей славянской письменности и тем самым ее языку: “Slovo. 
Časopis staroslavenskog zavoda u Zagrebu“ (Zagreb, 1952–, 1–), “Старобъл­
гаристика / Palaeobulgarica” (София, 1977–, 1–), “Cyrillomethodianum” 
(Thessalonique, 1971–1993/1994, 1–17/18), “Полата кънигописьнаꙗ = Po­
la ta knigopis’naja. An information bulletin for the study of early Slavic books, 
texts and literatures” (Nijmegen или Amsterdam, 1978–1999, 1–30/31.), 
“Palaeoslavica. International journal for the study of Slavic medieval literature, 
history and ethnology” (Cambridge, MA, 1993–, 1–) и подобные.
Таким образом, ЦСЛ и со своим пористым библиографическим фун­
даментом, неудивительным для “языка без народа”, — это со вер шенно 
особенный славянский язык с особой судьбой в истории славистики.
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